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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: L. R., nar.
XX. G. XXXX, bytom E., o vymozenie 959,24 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 8Er/975/2010, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 14. maja 2014 ¢. k. 3CoE/25/2014-59 a o navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinnejn e prizn 4 v andhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim zo dna 30. jala 2012, ¢. k. 8Er/975/2010-37 exekuciu zastavil s
odkazom na ust. § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Prvostupiiovy sud posudil pravny vzt'ah
medzi G€astnikmi ako spotrebitel'sky, pri€om neoddelitelnou sucast'ou uverovej zmluvy si vSeobecné
obchodné podmienky. Sud prvého stupna posudil rozhodcovska dolozku obsiahnutti vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach ako neprijatelni zmluvni podmienku. Rozhodcovska dolozka znemoznila
povinnej volbu dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred v§eobecnym siidom a povinna mohla len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§etkym v§eobecnym obchodnym podmienkam.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 14. maja 2014 ¢. k. 3CoE/25/2014-
59 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrh opravneného na prerusenie konania zamietol ako neoddvodnené.

Z oddvodnenia rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia postupoval pri rozhodovani v rozpore s ust. §
374 ods. 4 O. s. p. a pre nespravny procesny postup odvolaci sid uznesenie v ¢asti vyroku o zastaveni



exekucie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny podanim zo dna 07. jula 2014 a
pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 237 pism. a/, b/, d/, ¢/ a f/ O. s. p., t. j., Ze rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, Ze ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost' konat’ pred stidom a ako dovolaci dévod uvadzal, Zze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

V dovolani navrhol aj prerusenie dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v ktorom
formuloval otazky, ktoré mali byt predlozené ESIP, do troch bodov.

Opravneny podal aj odovodnené odvolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu vo vyroku, ktorym bol
navrh na preru$enie konania zamietnuty.

L.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) najskor skumal, ¢i si dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachidza v preskiimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvyssim stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. juna 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, Ze: a) odvolanim mozno
napadntt’ len rozhodnutie sudu prvého stupnia, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSenic konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), ¢) najvyssi std na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p. a § 100ds. 1 a 2 O. s. p.). Najvyssi sud na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prislu$nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

II1.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny
zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 O. s. p.) najprv skamal, ¢i je dévodny jeho névrh na preruSenie dovolacicho konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 29. maja
2014 sp. zn. 30boer/70/2013, z 18. juna 2014 sp. zn. 30boer/81/2013, z 29. jula 2014 sp. zn.
30boer/149/2013, z 29. maja 2014 sp. zn. 30boer/163/2013 a zo 14. augusta 2014 sp. zn.
30boer/229/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotozfiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpske;j
unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b)
platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tnie. Pokial ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.



s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania. Z
uréujuceho hladiska teda i§lo zo strany sidov niz§ich stupiiov o aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhladom na to
nedoévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

I1I.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania podla § 243a ods. 3 O. s. p. skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie proti vyroku wuznesenia, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie
prvostupiiového sudu, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 239 O. s. p. plati, ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmeiujice uznesenie alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj voc¢i potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak: a) odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b)
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c)
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.).

Uznesenie, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, nie je v vymedzené ako dovolaci dovod v ust. § 239
ods. 1 a2 O. s. p., ked’Ze ide o uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvého stupiia,
preto z neho pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie z dévodov vymenovanych v ust. § 237
pism. a/ aZz g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti
konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizadcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a nazoru dovolacieho stdu k
takému postupu odvolacicho stdu v prejednavanej veci nedoslo. Skuto¢nost, Zze v rozhodnuti nie je
uvedeny obsah vyjadrenia zalovanej k dovolaniu, nie je takou skuto€nostou, ktord by sa dala vykladat’
ako odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Nie je vylicené, ze samotnym vydanim uznesenia, ktorym sa zrusuje rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolaci sud porusi procesné predpisy spdsobom, ktorého dosledkom je odnatie moznosti ti¢astnika
konat’ pred sudom. Je tomu tak, ak uz nespravny postup veduci ku vzniku rozhodnutia je poruSenim
procesnych predpisov. Napadnutému uzneseniu takyto nedostatok nemozno vytknut. O riadne podanom
odvolani rozhodoval funkéne prislusny sud spdsobom predpisanym (umoznenym) procesnym
predpisom.

Dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania skiima ex offo ¢i nedoslo k vadam podla § 237 O. s. p.

Skuto¢nostou zakladajucou pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f O. s. p. moze byt uvedena
situacia, len ak je priamym vysledkom rozhodnutia odvolacicho stdu. Z charakteru zrusujiceho
rozhodnutia vyplyva, Ze jeho vysledkom nemdze byt pravoplatné rozhodnutie o veci samej. Zrusujice
rozhodnutie odvolacieho sudu sice tiez nadobuda formalnu, aj materidlnu pravoplatnost’ (§ 167 ods. 2 v
spojeni s § 159 O. s. p.), nie je vSak bez d’alSicho pravoplatnym rozhodnutim o veci, ktorej sa tyka.
ZruSujucim rozhodnutim v predmetnej veci odvolaci sud pravoplatne zru$il rozhodnutie sudu prvého
stupna bez toho, aby ho nahradil novym rozhodnutim (ako je to pri zmenujucich rozhodnutiach).
ZruSujuce rozhodnutie navodzuje stav, aky bol pred rozhodnutim stidu prvého stupna, teda stav, ze o
navrhu musi sid prvého stupiia znovu rozhodnit, a proti jeho rozhodnutiu bude pripustné odvolanie. To
v§ak vyluCuje moznost’, aby zruSujucim rozhodnutim odvolacicho sudu (s vynimkou uz spomenutého
pripadu nespravnosti postupu veduiceho k vzniku rozhodnutia) bola ti€astnikovi konania odiiatd moznost’



konat’ pred sidom. Opravnenému uznesenim v napadnutej ¢asti nebola spésobena ziadna ujma.

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania uvedenych v § 237 O. s. p. a
pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnené¢ho smerujuce proti zruSujucemu uzneseniu prvostupiiového sudu podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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