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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. S., narodeného XX. B. XXXX, A.L. O., D.
XX, 2/ A. S., narodenej XX. W. XXXX, A. O., D. XX, zastipenych advokatom JUDr. Miroslavom
Ondrusekom, Bardejov, Radni¢né namestie 33, proti zalovanym 1/ W.. M. Z., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu W. S., I., Z.U. X, 2/ W.. Y.. X. Z., spravkyni konkurznej podstaty upadcu A. S., M. -

B., O.D. X, Zalovani 1/, 2/ zastipeni SD LEGAL, s.r.0., Ko§ice - mestska Gast’ Staré Mesto, Zriedlové
3, 3/ obchodnej spolo¢nosti DRAZOBNIK, s.r.0., Kosice, Narodna trieda 246/10, ICO: 36 764 281,
zastiipenej Advokatska kancelaria LEGITY s. r. o., Kosice, Zriedlova 3, 4/ obchodnej spoloénosti AZ
KAPITAL, s.r.0., Poprad, Grossova 4608/8, ICO: 46 042 237, 5/ obchodnej spolo¢nosti HK KAPITAL,
s. . 0., Tvrdo$in, Sidlisko 144/26, 1CO: 52 320 103, o uréenie neplatnosti drazby, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C/48/2020, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 7. septembra 2022 sp. zn. 13Co0/31/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 4/ a 5/ nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. oktobra 2021 sp. zn.
8C/48/2020 zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/ (dalej len ,,Zalobcovia®) o urenie neplatnosti drazby, z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, na majetok ktorych bol vyhlaseny konkurz, v
dosledku ¢oho s majetkom podliehajicim konkurzu méze nakladat’ len spravca konkurznej podstaty.
Podl'a zaveru studu prvej inStancie je preto spravca jedinou osobou, ktora je opravnend uskutocniovat’
pravne tkony tykajuce sa majetku Gpadcu, teda i domahat sa neplatnosti drazby. Daliim dovodom
zamietnutia Zaloby bolo jej podanie po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, ked’ze priklep na drazbe
bol udeleny 29. januédra 2018 a zaloba bola podand na std dna 2. 9. 2019. Nebolo preto hospodarne
vykonavat' d’alSie dokazovanie na preukédzanie hodnoty nehnutelnosti, ¢i vypocuvat d’alSich svedkov.
Uspesnym zalovanym 1/ az 5/ (dalej aj ,.zalovani) bol priznany narok na nahradu trov konania v



rozsahu 100 %, podla § 255 ods. 1 CSP (Civiny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 7.
septembra 2022 sp. zn. 13Co0/31/2022 rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 4/
a 5/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s pr&vnym nazorom
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov na podanie Zaloby o neplatnost’
drazby, ktoré oprévnenie prislicha len spravcovi konkurznej podstaty. Poukazal na ustanovenie § 44
ZKR (zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov, d’alej len* ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii“ alebo ,,ZKR*“ ) v zmysle
ktorého, po vyhladseni konkurzu zakladnd zmena pravnych pomerov dlznika spociva v tom, ze
opravnenie nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu prechadza na spravcu. Ten je opravneny konat’
za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku. Spravca kona ohladne tohto majetku v mene a na
ucet upadcu, ktory vyhlasenim konkurzu nestraca pravnu subjektivitu a ma nad’alej sposobilost’ na prava
a povinnosti, ako aj spdsobilost’ na pravne tkony v takom rozsahu, ako ju mal do vyhlasenia konkurzu,
ale v spdsobilosti na pravne tkony je obmedzeny ohl'adne pravnych tkonov, ktoré sa tykaji majetku
podliehajiceho konkurzu. Podla zakona sa Upadcovi ustanovuje spravca ako zakonny zastupca, ktory
kona v mene padcu a na jeho ucet.

2.1. Namietku protichodnosti zaujmov zastipeného a zastupcu odvolaci sud nevzhliadol ako dévodnt,
ktoré ustanoveniec oznacil za neaplikovatelné na dani vec. Sud bol povinny postupovat’ vyluéne v
zmysle zasad zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory Specificky rieSi situaciu, ktora vznikla
vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcov.

2.2. Odvolaci sud povazoval za vecne spravny a nalezite odovodneny aj zaver stdu prvej inStancie o
oneskorenom podani predmetnej zaloby, po marnom uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, pretoze
nebolo preukazané, Ze i§lo o neplatnost’ drazby v suvislosti so spachanim trestného ¢inu. Podla § 21
ods. 2 ZoDD (zékon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbidch a o doplneni zdkona SNR ¢islo
323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti, notarsky poriadok, v zneni neskorsich predpisov, d’alej
len ,,zakon o dobrovolnych drazbach“ alebo ,,ZoDD*) pravo domahat sa urcenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a sucasne ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma
predchadzajici vlastnik predmetu drazby, v Case priklepu, hlaseny trvaly pobyt podla osobitného
predpisu. Namietku stretu vlastnickeho prava a prekluzie prava na podanie Zzaloby o neplatnost’ drazby,
odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, ked’ze ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sice
zarucuje pravo na majetok, ide vSak o vSeobecnu deklaraciu, pod ktori nemozno subsumovat kazdy
pripad vlastnickeho sporu, o ktorych je kompetentny rozhodntit' sid. Rozhodnutic o nahrade trov
konania odvolaci sud oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali Zzalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’,
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho stdu zmenil a ur¢il neplatnost’ dobrovolnej drazby, alternativne zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
PoruSenie prava na spravodlivy proces zalobcovia vzhliadli v zamietnuti Zaloby, z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, hoci tato otdzka nebola eSte sudnou praxou vyrieSena, napriek tomu vec
nebola konajucimi sudmi nizSej inStancie prejednana, nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci
(nedoslo k vysluchu svedkov, ako ani k vykonaniu d’alSich navrhnutych dokazov).

3.1. Zalobcovia namietali zdvery sudov niz$ej intancie, Ze neboli opravneni sami podat’ predmetni
zalobu. V zmysle uvedeného by potom spravcovia konkurznej podstaty mali byt v danom spore sti¢asne
zalobcami a zalovanymi. Pred pristipenim k podaniu Zaloby, Zalobcovia poziadali spravcov konkurznej
podstaty (zalovanych 1/, 2/), aby podali zalobu o ur¢enie neplatnosti drazby, ktori to odmietli s
odovodnenim, Ze obhajuji zaujmy veritelov, nie ipadcu.

3.2. S otazkou protichodnosti zaujmov spravcov konkurznej podstaty sa sudy nizSej inStancie podla
nazoru dovolatelov vobec nevysporiadali, ako ani s odmietnutim podania zaloby spravcami konkurznej
podstaty, v dosledku ¢oho boli zalobcovia niteni domahat’ sa ochrany sami. Dovolatelia preto zastavali



nazor, ze sudy nizSej inStancie dostato¢ne neoddvodnili svoje zavery o nedostatku aktivnej vecnej
legitimécie v spore.

3.3. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
poukazujic na potrebu vyrieSenia pravnej otazky, ktora podla ich nazoru v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena eSte nebola a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pravnu
otazku vymedzili v zneni ¢i ma dlznik v konani o oddlZeni podl'a zdkona o konkurze a res$trukturalizacii
aktivnu vecnt legitimdciu na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti drazby svojho majetku, proti
spravcovi, ktory v zmysle § 44 ZKR ma oprévnenie nakladat’ s majetkom dlznika, podlichajicim
konkurzu, pri¢om spravca kona v mene a na ucet dlznika.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné
odmietol. S poukazom na § 47 ods. 5 ZKR uviedli, ze zalobcovia nie su platne zastupeni v konani
advokatom. Zaloba bola zamietnutd okrem iného aj z dévodu preklizie, ¢omu sa Zalobcovia v dovolani
vobec nevenuju. Tvrdenie zalobcov, ze vyzvali spravcov konkurznej podstaty na podanie zaloby o
neplatnost’ drazby, nebolo preukazané. V prejednavanej veci nebol dany dovod neplatnosti drazby.
Odpoved’ na zalobcami vymedzent pravnu otazku v dovolani, vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 5 ZKR, v
zmysle ktorého upadca nemodze byt ucastnikom (stranou konania) v sudnych konaniach tykajucich sa
majetku podliehajuceho konkurzu.

5. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sad dovolanie odmietol. Zalobcovia
nemaji aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti drazby, ked’Zze vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu, dochédza k prechodu préva nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu
a k prechodu opravnenia konat' za Gpadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku na ustanoveného
spravcu. Splnomocnenie udelené zalobcami pravnemu zastupcovi neobsahuje suhlas Zalovanych 1/ a 2/,
ako oso0b legitimovanych na podanie Zaloby, ¢i uskuto¢iiovanie akychkol'vek inych ukonov v sudnom
konani. Dévodom zamietnutia Zaloby bola tieZ skutocnost, Ze pravo domahat sa Zalobou urcenia
neplatnosti drazby zaniklo z dovodu, Zze sa neuplatnilo v lehote troch mesiacov odo diia priklepu.
Zalobcovia neuviedli verifikovatelné dovody, pre ktoré by drazba mala byt’ neplatna.

6. Najvyssi suad ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zékonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je



poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci.

11. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces opreli o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Dovolaci std preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok skumal,
¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade, ale tito v procesnom postupe odvolacieho sudu
nezistil.

12. Dovolaci std uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13.1. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a stcasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

13.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
suCasne znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.4. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnui stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).



14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

15. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najCastej§ie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

16. Dovolaci sud nezistil, ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcov, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcov.

17. Dovolatelia za nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu povazovali
nevysporiadanie sa s ich argumentmi ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v danom spore,
najmd s protichodnostou zdujmov spravcov konkurznej podstaty, ktori odmietli podat’ predmetnii
zalobu, v désledku ¢oho pristupili k podaniu Zaloby vo svojom mene.

18. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze posudzoval otdzku aktivnej vecnej
legitimacie aplikujic osobitny pravny predpis, konkrétne zakon o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto
suvislosti zovSeobecnil, Zze kazdé zakonom priznané pravo, mdze na sude uplatnit’ jeho nositel, v pripade
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, vylu¢ne prostrednictvom spravcu podla § 47 ods. 5 ZKR. S
poukazom na zasadu S$peciality konstatoval, ze ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii maju
prednost’ pred ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach, teda aj vo vztahu k ustanoveniu § 21
ods. 2 ZoDD, ktoré uréuje okruh os6b dotknutych na svojich pravach a opravnenych na podanie
predmetnej Zaloby. Konania tykajice sa majetku podlichajiceho konkurzu moézu byt zacaté iba z
podnetu spravcu konkurznej podstaty (§ 47 ods. 5 ZKR). Zalobcovia podla sudu prvej in§tancie prestali
byt od vyhlasenia konkurzu nositelmi hmotnopravneho opravnenia nakladat s dotknutymi
nehnutelnostami a navrhnut ich drazbu. Preto je vylicené, aby boli dotknuti na pravach, ktoré im
nepatria. Ustavou garantované pravo vlastnit’ majetok bolo obmedzené na zaklade zakona a zakonnym
sposobom, v dosledku vyhlaseného konkurzu, ktorého sa domahali sami Zalobcovia. Konania tykajice
sa majetku podliehajiceho konkurzu, mézu byt v zmysle osobitnej pravnej upravy zacaté iba z podnetu
spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

19. So zavermi sudu prvej inStancie, ktory ich podporil rozhodnutiami odvolacich stdov, sa v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci stid a konStatoval, Ze predmetné zavery vyplyvaji zo zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. V zmysle § 44 ZKR zékladnd zmena pravnych pomerov dlznika, po vyhlaseni
konkurzu, spociva v tom, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom, ktory podlicha konkurzu, prechadza na
spravcu. Ten je opravneny konat’ za Gipadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku. Spravca teda kona
ohl'adne majetku v mene a na ucet upadcu, ktory vyhlasenim konkurzu sice nestraca pravnu subjektivitu
a nad’alej ma sposobilost’ na prava a povinnosti, ako aj sposobilost’ na pravne tkony v takom rozsahu,
ako ju mal do vyhlasenia konkurzu (vratane udelenia splnomocnenia na zastupovanie v konani, pozn.
dovolacieho stdu), no do sposobilosti na pravne tkony sa mu zasahuje tym, Ze je obmedzeny ohl'adom



pravnych ukonov, tykajucich sa majetku podlichajiceho konkurzu. Zakon tym stanovil padcovi, v
zaujme veritelov, zdkonného zastupcu, ktorym je tento spravca. Odvolaci sud uzavrel, ze opravnenie
podat’ predmetnu zalobu prislucha len spravcovi konkurznej podstaty ipadcu a preto tymto rozhodnutim
nemohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti v neprospech zalobcov. Namietku protichodnosti zaujmov
zastupeného a zastupcu vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze sa nejedna o aplikovatelné ustanovenie vo
veci, v ktorej mozno postupovat’ len v zmysle zasad zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
$pecificky rieSil vzniknuta situéciu, po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcov.

20. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci siid sa nestotoznil s namietkou dovolatelov, ze odvolaci sud
nereagoval na ich argumenty, tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie, ako i protichodnosti zaujmov
spravcov konkurznej podstaty. V stvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze odvolaci sud sa vyslovne nevyjadril
k skutoc¢nosti, ze zalobu podali v dosledku odmietnutia jej podania spravcom konkurznej podstaty,
vzhladom na obhajovanie zdujmov veritelov, je potrebné vychddzat’ z ¢asti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa zaoberalo protichodnostou zaujmov spravcov konkurznej podstaty (vid’ ods. 19
tohto rozhodnutia), ktora podla zaverov odvolacicho siidu nemohla nastat, ked’ze v posudzovanej veci
bolo mozné postupovat’ len v zmysle zadsad zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory $pecialne riesi
vzniknut situdciu. Nemozno pritom opominat, ze dalSim dévodom zamietnutia Zaloby o neplatnost’
drazby bolo jej podanie po uplynuti zdkonnej trojmesacnej lehoty, plynucej odo dia priklepu (okrem
pripadu zakonnej vynimky, ktord preukazand nebola, a to ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik
predmetu drazby, v Case priklepu, hlaseny trvaly pobyt). Preto bez ohladu na oddvodnenie aktivnej
vecnej legitimacie v danom spore, pre zamietnutie zaloby bolo postaujuce uz marne uplynutie zdkonnej
lehoty na jej podanie, a vo vztahu k tomuto doévodu vada zmétoCnosti namietand nebola (ako ani
nespravne pravne posudenie veci).

21. Vzhladom k tomu, Ze zaloba bola zamietnuta so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcov, tiez z dovodu jej podania po uplynuti zdkonnej trojmesacnej lehoty, nebol doévod, aby sa
odvolaci sud dalSimi argumentmi Zzalobcov zaoberal, pricom v dovolani konkretizacia dalSich
podstatnych tvrdeni zalobcov, s ktorymi by sa odvolaci sud nevysporiadal, absentovala. Nedostatky
odovodnenia sidneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US 336/2019). Svojvola
(arbitrarnost’) sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo
opakované poruSenie zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov, upravujicich postup organu verejnej
moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom
pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o nebol dany pripad.

22. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, ze zalobcovia sa s ndzormi sudov oboch inStancii nestotoziiuji, sama o
sebe nepostaduje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré tvoria
kompletizujuci celok.

23. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutonost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze



nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatelia cez vadu zmétocnosti namietali aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom (zamietnutie zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie), ¢o je vylicené. Podla
ustalenej judikatury najvys$siecho stdu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti
uvedent v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

24. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1 US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchéadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Zze
dovolatelia mali v posudzovanej veci odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alsicho nezaklada a
nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatelia nekonkretizovali ani svoj poukaz na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a
nevykonanie navrhovanych dékazov (v dosledku zamietnutia Zaloby). Dovolaci sud pripomina, Ze na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak takéto vady v sudenej veci dovolatelia nespecifikovali.

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

27. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

28. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud sktimal, ¢i
zalobcovia v dovolani identifikovali takGi pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne ivahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziadaju nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel'ov odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

29. Meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu, z hladiska namietaného
nespravneho prédvneho posudenia veci, predchadza preskimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienok dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri



riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

30. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otézka, na ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist’ pritom o taki
pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu stucasne plati, Zze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

31. V posudzovanej veci v rdmci dovolacieho konania bolo potrebné podla dovolatelov vyriesit’ zasadnti
pravnu otdzku spocivajicu v tom, ¢i ma dlznik, ktory je v konani o oddlzeni podl'a zékona o konkurze a
reStrukturalizacii, aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby svojho
majetku, proti spravcovi, ktory v zmysle § 44 ZKR ma opravnenie nakladat’ s majetkom dlznika, ktory
podlicha konkurzu, pri¢om spravca kond v mene a na ucet dlznika.

32. K vymedzenej otazke dovolatelia uviedli, Ze k podaniu Zaloby ich viedlo ohrozenie a poruSenie prav v
suvislosti s ich majetkom, ked’ze spravcovia konkurznej podstaty odmietli podat’ zalobu o neplatnost’
drazby, s odovodnenim, ze neobhajuji zdujmy Upadcov. Podla nazoru dovolatel'ov spravca konkurznej
podstaty nemo6ze konat’ v mene a na Géet upadcu, v sulade s vykonom jeho ¢innosti a suc¢asne hajit’
svoje vlastné zaujmy. Dan4 je tu protichodnost’ zdujmov zéstupcu a zastipeného a nie je mozné, aby tato
protichodnost’ zaujmov nemala vplyv na to, ¢i spravca konkurznej podstaty poda alebo nepoda zalobu na
sud.

33. Najvyssi sud kon$tantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Zze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Zalobcami podané dovolanie vychadza zo zaveru, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby bol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie v konani. Odvolaci stid (ako ani sud prvej inStancie) vSak nezaloZil svoj
pravny zaver o opodstatnenom zamietnuti Zaloby len na nedostatku aktivnej vecnej legitimécie, ale aj na
oneskorenom podani Zaloby o neplatnost’ drazby, po uplynuti zdkonnej trojmesaénej lehoty. Zalobcovia v
dovolani tento dovod zamietnutia zaloby nenamietali a neuviedli v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

35. Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolatemi vymedzend pravna otdzka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by vyluéne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. V odévodneni
dovolania tak absentuje argumentacia, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia d’alSej pravnej
otazKy, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V dosledku
toho nebol napleny predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sid by nevyhnutne rozhodol inak,
pre dovolatelov priaznivejSim spésobom, ak by v dovolani nastolend pravna otazka bola rozhodnuté
spravne.

36. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt ako celok rozhodujica
(kl'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemoéze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajt, respektive v konani nemézu mat’ sami o sebe vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju priamy suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel’, aby mohol byt’



v dovolacom konani Gspe$ny (v ponimani postidenia nim namietaného pravneho postdenia dovolacim
sudom), musi relevantnym spdsobom (t.j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani cell nosnt pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k comu v
posudzovanej veci nedoslo.

37. Ak dovolatelia nevystihli a riadne nevymedzili cell pravnu podstatu veci, dovolanie nie je pripustné a
najvyssi sid nemdze tymto sposobom tvorit’ judikaturu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ako ani dotvérat’
vec na ukor procesnej strany.

38. Z tohto dévodu meritérny dovolaci prieskum nebolo mozné uskutocnit, pretoze obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania, zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej strane sporu (II. US 172/03).

39. Vzhl'adom na vyssie uvedené bol dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

40. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla zdsady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze zalovani maji voci zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania, okrem zalovanych 4/ a 5/,
u ktorych vznik trov v dovolacom konani nebol preukazany, a nahrada trov nebola ani uplatnena. V
dosledku toho nebol zalovanym 4/ a 5/ narok na néhradu trov dovolacieho konania priznany (porov. sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

41. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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