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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K-KARAT, s. 1. 0., Bratislava - mestska Gast’ Staré
Mesto, Dunajska 8, ICO: 36 529 362, zastipeného Mgr. Stefanom Slova¢ikom, advokatom, Nitra,
Palanok 3, za ucasti intervenienta Wiistenrot poistovia, a. s., Bratislava - mestska cast’ Petrzalka,
Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408, zastupeného advokatskou kancelariou Bartosik Svéby
s. I. 0., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti zalovanému P. F., narodenému XX. T.
XXXX, S., T. XXX/X, zastipenému advokatom JUDr. LCudovitom Stanglovi¢om, Sala, Jarmo&na
2264/3, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15C/357/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. jula 2024 sp. zn.
11C0/33/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Intervenientovi na strane zalobcu p r i z n & v a vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

II1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. novembra 2022, ¢. k.
15C/357/2013-1087 (d’alej aj ,, rozsudok sudu prvej inStancie™) urcil, ze zmluva o pdzicke zo dna 25.
marca 2011, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna (vyrok 1.), urcil, Ze vyhlasenie zalobcu
ako dlznika - povinnej osoby o suhlase s vykonatelnost'ou a exekuciou notarskej zapisnice zo diia 16.
jana 2011, spisané v notarskej zapisnici JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky,
Bjornsonova 2 ¢. N 175/2011, Nz 21990/2011, NCRIs 22574/2011 zo dna 16. jina 2011, je neplatné
(vyrok II.), ur¢il, ze zmluva o pdzicke zo dna 23. decembra 2011, uzavretd medzi zalobcom a
zalovanym, je neplatna (vyrok III.), uréil, Ze vyhlasenie Zalobcu ako dlznika - povinnej osoby o suhlase s
vykonatelnost'ou a exektliciou notarskej zapisnice zo dna 15. maja 2012, spisané v notarskej zapisnici
JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2 ¢. N 121/2012, Nz 17020/2012,
NCRIs 17399/2012 zo dia 15. maja 2012, je neplatné (vyrok 1V.), ur¢il, Ze zmluva o po6zicke zo dia 07.



maja 2012, uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym, a vyhlasenie zalobcu ako dlznika - povinnej osoby o
suhlase s vykonatelnost'ou a exekuciou notarskej zépisnice zo dila 07. maja 2012, spisané v notarskej
zapisnici JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2 ¢. N 109/2012, Nz
16000/2012 zo dna 07. maja 2012 v zneni ich Dodatku €. 1 spisaného v notérskej zapisnici JUDr. Marty
Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2 ¢. N 116/2012, Nz 16848/2012, NCRIs
17218/2012 zo dita 14. maja 2012, st neplatné (vyrok V.). Zalobcovi a intervenientovi priznal voé&i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyroky V. a VL.).

1.1. Sud prvej inStancie zhrnul skutkovy stav, zisteny vykonanym dokazovanim: dha 25. marca 2011
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend zmluva o po6zicke, ktorej predmetom bolo poziCanie sumy
232.400 eur zalovanym Zalobcovi formou hotovosti V zmluve strany potvrdili Ze k odovzdaniu
finan¢nych prostriedkov doslo pred podpisom tejto zmluvy a dohodli si lehotu splatnosti na 30. jina
2011. Dnia 16. juna 2011 bola na notarskom trade JUDr. Marty Botkovej v Novych Zamkoch spisana
notarska zapisnica N 175/2011, Nz 21990/2011, NCRIs 22574/2011, ktora obsahovala vyhlasenie
zalobcu ako dlznika, ze uznava dlh vzniknuty na zaklade zmluvy o p6zicke z 25. marca 2011 a zaroven
sthlas s vykonatelnostou a exektciou notarskej zapisnice. Dna 23. decembra 2011 bola medzi
zalobcom a Zalovanym uzatvorend zmluva o p6zi¢ke, ktorej predmetom bolo pozi¢anie sumy 332.000
eur zalovanym zalobcovi formou hotovosti. V zmluve strany potvrdili, Ze k odovzdaniu finan¢nych
prostriedkov doslo pred podpisom tejto zmluvy a dohodli si lehotu splatnosti na 30. aprila 2012. Dna 15.
maja 2012 bola na notarskom urade JUDr. Marty Botkovej v Novych Zamkoch spisana notarska
zapisnica N 121/2012, Nz 17020/2012, NCRIs 17399/2012, ktora obsahovala vyhlasenie Zalobcu ako
dIznika, Ze uznava dlh vzniknuty na zéklade zmluvy o poézicke z 23. decembra 2011, ktory sa Zalobca
zaviazal zaplatit’ do 15. maja 2012 a zéroveil sthlas s vykonatelnostou a exekticiou notérskej zapisnice.
Dna 07. maja 2012 bola medzi zalobcom a zalovanym uzatvorend zmluva o pozicke, ktorej predmetom
bolo pozZiCanie sumy 265.500 eur Zalovanym Zalobcovi formou hotovosti. V zmluve strany potvrdili, ze
k odovzdaniu finan¢nych prostriedkov doslo pred podpisom tejto zmluvy a dohodli si lehotu splatnosti
na 22. maja 2012. Dna 16. jina 2011 bola na notdrskom turade JUDr. Marty Botkovej v Novych
Zamkoch spisana notarska zapisnica N109/2012, Nz 16000/2012, ktora obsahovala vyhlasenie zalobcu
ako dlznika, ze uznéava dlh vzniknuty na zaklade zmluvy o p6zicke z 07. maja 2012 a zaroven sthlas s
vykonatelnostou a exekuciou notarskej zapisnice. Dila 14. maja 2012 bola na tom istom notarskom
urade spisand notarska zapisnica N 116/2012, Nz 16848/2012, NCRIs 17218/2012, dodatok ¢. 1 k
zmluve o pozicke zo 07. maja 2012, ktory obsahoval uznanie dlhu vzniknutého na zaklade uvedenej
zmluvy o pdziCke a sthlas s vykonatelnostou a exekuciou notarskej zapisnice, pricom splatnost’
poskytnutej pdzicky bola zmenend na 14. méja 2012. O spisanie notarskych zapisnic notarku poziadala
Statutarna zastupkyia Zalobcu, pricom notarske poplatky za vyhotovenie zapisnic uhradzal zalobca.

1.2. Pravne vec posudiac podla § 205, § 558, § 657 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 3 ods. 4, § 46 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti sud
prvej inStancie na zaklade dokazovanim zisteného skutkového stavu konStatoval, Ze zalovany
nepreukazal, Ze by realne doSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov tvoriacich predmet pdzicky
zalobcovi. Co sa tyka uznania dlhu, ktoré bolo taktie? zachytené vo forme notarskych zapisnic, std
prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze nie je mozné uznat’ dlh, ked’ je preukazana jeho neexistencia. Preto
dospel k zaveru, ze pravna domnienka existencie dlhov vyplyvajica z formy notérskej zapisnice bola v
konani vykonanym dokazovanim dostatoénym spdsobom vyvratena, ¢im dosSlo k prechodu dokazného
bremena na Zalovaného, ktory ho v konani neuniesol a nepreukazal udajné fyzické odovzdanie Ciastky
829.900 eur zalobcovi. Z uvedenych dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. jila 2024
¢. k. 11C0/33/2023-1209 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a III. a v €asti vyroku

V. o urceni, Zze zmluva o pdzicke zo dita 07. méja 2012 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, spisand v
notarskej zapisnici JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2 ¢. N



109/2012, Nz 16000/2012 zo diia 07. maja 2012 v zneni jej Dodatku ¢. 1 spisaného v notarskej zapisnici
JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2 ¢. N 116/2012, Nz 16848/2012,
NCRIs 17218/2012 zo dna 14. maja 2012, je neplatna (prva vyrokova veta). Vo vyrokoch II., IV. a v
Casti vyroku V. o urCeni, ze vyhlasenic zalobcu ako dlznika - povinnej osoby o suhlase s
vykonatel'nost'ou a exekuciou notarskej zapisnice zo dna 07. maja 2012, spisané v notarskej zapisnici
JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova 2 ¢. N 109/2012, Nz 16000/2012
zo dna 07. méja 2012 v zneni jeho Dodatku ¢. 1 spisaného v notarskej zapisnici JUDr. Marty Botkovej,
notarky so sidlom Nové Zamky, Bjornsonova 2 ¢. N 116/2012, Nz 16848/2012, NCRIs 17218/2012 zo
dia 14. maja 2012, je neplatné, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v tomto rozsahu
zamietol (druhd vyrokova veta). Stranam a intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal
(tretia vyrokova veta).

2.1. Yo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovaného, tykajucej sa nedostatku naliechavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni, odvolaci sud uviedol, ze Zaloba bola podana eSte za uc¢innosti predchadzajice;j
procesnopravnej Upravy, konkrétne § 80 pism. c) z. ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,OSP*). Ked’Ze pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti
CSP, zostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), pripustnost’ takejto zaloby treba posudzovat’ v kontexte
predchéadzajiicej tipravy. S poukazom na uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/63/2009 z 25.
novembra 2010 odvolaci sud uréovaciu zalobu povazoval za pripustny prostriedok obrany povinného po
zaCati exeku¢ného konania mimo exekuéného konania v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Na rozdiel od exekuénych titulov v podobe stidnych rozhodnuti
totiz proti exekuénej notarskej zapisnici neexistuje Standardny opravny prostriedok. Podla odvolacieho
sudu neobstoji ani vyhrada Zalovaného, Ze otazku naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
zmluvy o p6zicke z 25. marca 2011 vylucuje skuto¢nost’, ze exekucné konanie sa medzicasom skoncilo
vymozenim pohladavky s poukazom na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/63/2009. Je zrejmé, ze
len samotné uspokojenie pohladavky v exekucii nevylu¢uje nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Wssie uvedenému zaveru nebrani ani ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku, ktoré sleduje iny ucel a
uprednostituje zdsadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazitela a nemoéze sa dotykat
hmotnopravnych vzt'ahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu,
&i bolo plnené dobrovolne alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia (R 74/2019). Co sa tyka
namietky zalovaného, Ze zalobcom pozadované uréenie neplatnosti zmliv o p6zicke nebude mat nijaky
vplyv na exeku¢né konania, v ktorych sa eSte sporna pohladdvka vymaha, odvolaci std uviedol, Ze
neplatnost’ pravneho tkonu, tvoriaceho hmotnopravny zéklad exekuc¢nej notarskej zapisnice, znamena jej
nespdsobilost’ ako exeku¢ného titulu, ktord by mala vyustit do zastavenia exekicie z dovodu
nepripustnosti. Skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol § 80
pism. ¢) CSP, nem4 za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

2.2. 'V pripade ur€enia neplatnosti vyhlaseni Zzalobcu ako dlznika povinnej osoby o suhlase s
vykonatel'nost'ou a exekliciou notarskej zapisnice zo 16. jina 2011, z 15. méaja 2012 a zo 07. maja 2012,
odvolaci sud konstatoval, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na tomto urceni. Neplatnost’
pravneho ukonu je kategdria tykajica sa hmotnopravnych tkonov. Whlasenie o suhlase s
vykonatelnostou notarskej zapisnice ale upravuje procesnopravny predpis [§ 41 ods. 2 pism. c)
Exekuc¢ného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017), a takéto vyhlasenie predstavuje formalnu
nalezitost” exekucnej notarskej zapisnice, ktord preto nemdze byt prejavom vdle smerujicim najmé k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dévodu v tejto ¢asti rozsudok sidu prvej inStancie zmenil
a zalobu zamietol.

2.3. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného o dékaznom bremene, odvolaci sid s poukazom na
§ 558 Obcianskeho zakonnika suhlasil so zalovanym v tom, Ze domnienku zaloZzen uznanim dlhu z
poskytnutej p6zicky nemozno povazovat za vyvratenu len v dosledku skutkového tvrdenia dlznika,
ktorym poprie prevzatie peniazi od veritela, avSak zdoraznil, ze popretic prevzatia pefiazi nebolo ani
zdaleka jedinym prostriedkom procesnej obrany, ktort zalobca v konani uplatnil a ktora bola spdsobila
viest' sud k skutkovému zaveru, odlisnému od domnienky, ktortt v konani zalozilo uznanie dlhu. Za



zjavne mylny povaZoval odvolaci sud nazor Zalovaného, Ze by strana braniaca sa v konani proti
vyvréatitelnej domnienke (dlznik) nemohla pouzit’ nepriame dokazy. Nie je opodstatnend ani vycitka
zalovaného, ze sud prvej inStancie v stvislosti s otdzkou dokazného bremena nepouzil § 46 a § 3 ods. 4
Notarskeho poriadku v spojeni s § 205 CSP, ked’ z nich nevyvodil predpoklad pravdivosti a spravnosti
obsahu notarskych zapisnic. Notarska zapisnica sama osebe nie je dokazom, zZe skutoéne doSlo k
odovzdaniu finanénych prostriedkov; je iba dokazom o tom, Ze to Zalobca pri spisovani notarskej
zapisnice vyhlasil. KonStatovaniu stidu prvej inStancie, ze notarske zapisnice nepreukazuji, ze skutocne
dosSlo k odovzdaniu pefazi, nemozno ni¢ vycitat. Je logickym vylstenim nielen nesporného znenia
notarskych zépisnic, ale aj tvrdeni samotného Zalovaného a vysluchu notarky.

2.4. K odvolacej namietke Zalovaného o tzv. inej vade konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, spoCivajlicej v tom, ze sud prvej inStancie udajne v rozpore s § 191 CSP
neprihliadol na vyvratené a spochybnené tvrdenia konatelky zalobcu, ktoré suviseli so spisovanim
notarskych zapisnic ¢i s doru¢ovanim pisomnosti zalobcovi v exeku¢nom konani, chybajicu obranu
zalovaného v exeku¢nom konani, ¢asové suvislosti a spoluzitic konatelky Zzalobcu a Zalovaného,
oslobodenie zalovaného vo veci obzaloby na Zalovaného, v ktorej proti nemu sved¢ila konatelka Zalobcu,
a komplex prejavu negativneho vzt'ahu konatel’ky Zalobcu voci zalovanému, odvolaci stid poukézal na to,
ze zalovany nevysvetluje, preco prave tieto skutocnosti boli v konani pre rozhodnutie vo veci podstatné
a preco by mali, keby na nich sud prihliadol tak, ako si to predstavuje zalovany, viest k inému
vyhodnoteniu dokazovania podla § 191 CSP. Z odvolania Zalovaného nemozno spoznat’, ktoré konkrétne
skutkové zavery vlastne Zalovany napada, teda ktoré zistenia stidu prvej inStancie by mal odvolaci sud
revidovat’, pokial’ by prihliadol na vy3$$ie uvedené skuto¢nosti tak, ako si to Zeld zalovany.

2.5. Odvolaci sud poukazal na ivodné tvrdenia zalobcu, ktory svoju zalobu odévodnil o. i tym, ze
»zalovany nikdy ziadne penazné prostriedky Zalobcovi neodovzdal;, nemohol tak ani urobit, pretoze ako
fyzicka osoba nedisponoval ziadnym majetkom va¢Sej hodnoty a jednotlivé sumy penazi v hotovosti
realne nemal k dispozicii; Zalovany v Ziadnom pripade nemohol disponovat’ takym objemom finan¢nej
hotovosti, nakol’ko nebol zamestnany a nemal Ziadny prijem alebo majetok v uvedenej hodnote; ani jedna
z poziciek zalovaného nebola zaevidovand v uctovnictve zalobcu; Zzalobca v dotknutom obdobi
nevykonaval aktivnu podnikatel'sku ¢innost™. Zalovany Ziadne z tychto tvrdeni vo vyjadreni k Zalobe, ale
ani neskor u¢inne nepoprel, takze boli nesporné. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovany nikdy
ziadne peniazné prostriedky Zalobcovi neodovzdal. V doésledku domnienky zaloZenej uznanim dlhu v
notarskych zapisniciach sa jedine toto skutkové tvrdenie Zalovaného o prevzati penlazi Zalobcom
povazovalo za pravdivé, hoci len pod podmienkou, ze sa dokazovanim nevyvrati. Bolo teda na zalobcovi,
aby preukazal, Ze peniaze neboli odovzdané. KedZe i§lo k negativnu skuto¢nost’, zalobca ju mohol
preukazat’ len nepriamo, teda tvrdeniami o inych okolnostiach, ktoré by Géinne spochybnili pravdivost’
domnienky odovzdania pefiazi (pozri v tomto zmysle I. US 21/2018). Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
nedisponoval ziadnym majetkom vé¢sej hodnoty a jednotlivé sumy peilazi v hotovosti readlne nemal k
dispozicii, su nepochybne tvrdeniami spdsobilymi vyvratitt domnienku, ze zalovany konatelke zalobcovi
odovzdal hotovost’ vo vyske 829.900 eur. Ak totiz hotovost v tejto sume predtym nikdy neziskal,
nemohol ju ani Zalobcovi odovzdat. Treba zdoéraznit', Ze na tieto tvrdenia zalobcu zalovany vo svojich
podaniach nereagoval popretim, ale v konani v tejto suvislosti len tvrdil, ze peniaze mal ,,doma®, hoci
tento pojem odmietol blizSie objasnit’. Vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu zalovaného sa ale ziadna
prezumpcia spravnosti ¢i pravdivosti neuplatiiuje. Tvrdenie o nedostato¢nych majetkovych pomeroch
zalovaného je tvrdenim o negativnej skuto¢nosti, a ked’Zze od Zalobcu ani nemozno spravodlivo Ziadat’,
aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti (pozri tieZ uznesenie najvy$sicho studu sp.
zn. 6Cdo/81/2010), bolo na zalovanom, aby tvrdil a preukdzal opak. Jeho neustdle sa opakujuci
argument pravnymi ¢inkami notérskej zapisnice a uznania dlhu sa tyka len odovzdania pefnazi, nie toho,
aké mal majetkové pomery, a ani toho odkial’ ich mal, kde ich drzal a ako k odovzdaniu doslo. Std prvej
in§tancie mal okrem toho z vlastnej ¢innosti, ktora stuvisela so zistovanim pobytu zalovaného na tucely
dorucenia zaloby, k dispozicii aj dokazy, ktoré podporuji tvrdenia Zalobcu o nedostatoénych
majetkovych pomeroch Zalovaného v rozhodnom ¢ase. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemozno ani mat’
dovodné pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu o nedostato¢nej majetnosti zalovaného.



2.6. Odvolaci std ako neopodstatnené vyhodnotil i namietky Zalovaného, tykajice sa porusenia prava na
spravodlivy proces, ktorym sa jednotlivo venoval. Pokial' Zalovany dalej v podstate tvrdi, Ze Zalobca
nemal iny motiv podpisat’ notarske zdpisnice, nez to, Ze peniaze prevzal, sud prvej inStancie nemal
povinnost’ sa s tymto tvrdenim zaoberat’ preto, lebo zalovany ho v prvoin$tanénom konani nepredniesol.
Nové skutkové tvrdenie o motive zalobcu, ktoré predniesol Zalovany az v odvolani, predstavuje
prostriedok procesného Utoku (§ 149 CSP), ktory Zalovany neuplatnil v konani pred stdom prvej
inStancie. Ide o tzv. nepripustnu novotu. Ak zalovany namieta, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
nedostatocné preto, lebo z neho nie je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia Obcianskeho zakonnika
vyhlasil neplatnost’ zmluv o pdzicke, ide o nedostatok pravneho postudenia veci, ktory mozno odstranit’ v
odvolacom konani. Neplatnost’ zmluvy o po6zicke ako dosledok neodovzdania predmetu pozicky vyplyva
zo zékladného ustanovenia zmluvy o pdzicke (§ 657 Obcianskeho zakonnika), pretoze ide o redlny
kontrakt, ktory bez odovzdania predmetu pdzicky tak nemoéze platne vzniknit'.

2.7. Odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je v Casti tykajucej sa urcenia neplatnosti
spornych zmluv o p6zi¢ke vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v tomto rozsahu potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP). V c¢asti, tykajicej sa uréenia neplatnosti vyhlaseni o stihlase s vykonatel'nostou notarskych
zapisnic, sa zakladd na nespravnom pravnom posudeni podmienky nalichavého préavneho zaujmu, v
dosledku ¢oho ho odvolaci sud v tomto rozsahu zmenil (§ 388 CSP) tak, ze zalobu zamietol.

2.8. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyroku I. v potvrdzujucej Casti a vo vyroku II. zru$il a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci stid uznal,
ze v rozsudku sudu prvej inStancie absentovalo oddvodnenie zédkladného predpokladu tuspechu
predmetnej ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. c¢) OSP - naliechavého pravneho zaujmu. Sud prvej
inStancie tak odnal Zalovanému moznost’ proti tejto otazke argumentovat’, a preto nie je postac¢ujice, ako
sa s touto otdzkou vysporiadal odvolaci siid. Zalovany nemal moznost’ v opravnom prostriedku moznost’
namietat’ vyhodnotenie takejto podstatnej pravnej otazky, priCom ani napadnuty rozsudok neobsahuje
vyhodnotenie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Rovnaky nedostatok dovolatel
videl v tom, ze odvolaci sud vadu rozsudku sudu prvej inStancie, spo¢ivajicu v tom, ze vyroky L., I11. a
V. rozsudku sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluv o p6zicke neboli zalozené na ziadnom konkrétnom
hmotnopravnom ustanoveni, v podstate uznal a nasledne doplnil absentujiice vysvetlenie zakladu a
dovodu neplatnosti zmhiv o pdzi¢ke. Zalovany nemal dostupny opravny prostriedok, v ktorom by mohol
v odvolani namietat’ proti otdzke pravneho zékladu a doévodu neplatnosti zmliv o poézicke z pravneho
hladiska. Odvolaci sud po¢as odvolacieho konania ani nevyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k aplikacii §
80 pism. c) OSP v predmetnej veci. Odkaz na uznesenie odvolacicho sudu z 30. jula 2018, ¢. k.
23Co0/274/2017-335 je irelevantny, pretoZe uznesenie sa nestalo integralnou suc¢astou rozsudku sudu
prvej inStancie a ani napadnutého rozsudku. Uvedenym podla ndzoru dovolatela doslo k poruseniu prava

zalovaného na spravodlivé konanie.

3.2. Odvolaci std sa podl'a dovolatela nevysporiadal riadne s podstatnou namietkou Zalovaného o
poruseni prava na spravodlivé konanie sidom prvej in§tancie takym spdsobom, Ze bol v konani vyzvany
znasat’ dokazné bremeno o odovzdani sim pozi€iek zalobcovi, napriek tomu, ze (i) tieto skutocnosti boli
zalobcom potvrdené v notarskych zapisniciach a Zalobca uznal svoj zavdzok zo vSetkych zmliv o
p6zicke, a napriek tomu, Ze (ii) z ustalenej judikatury vyplyva, ze pri uznani dlhu znasSa dékazné bremeno
o nevzniknuti, ¢i zaniku dlhu dlznik a ze pri notarskych zapisniciach dékazné bremeno spoc¢iva na tom,
kto ich spochybnuje. Tymto sa kladlo na zalovaného bremeno, ktoré nemal znaSat’ a dokazné bremeno
sa neulozilo zalobcovi, ktoré¢ho po pravnej stranke zatazovalo, ¢im doslo k poruseniu préva zalovaného
na spravodlivé konanie a k naruSeniu rovnovahy stran v konani v neprospech zalovaného. Odévodnenie

napadnutého rozsudku je v tomto smere zmitocné. Odvolaci sud uviedol, ze pripadné nespravne



rozlozenie dokazného bremena o nezaklada vadu, ktora by mala za nasledok poruSenie prava strany na
sudnu ochranu (¢l 46 ods. 1 ustavy), ale néasledne uvéadza, Ze uloZenie nesphitelného ddkazného
bremena na jednu stranu civilného konania je porusenim zasady rovnosti zbrani. Na namietku Zalovaného
konkrétne nereaguje, uvadza len vSeobecné pravne uivahy.

3.3. V konani doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivé konanie aj tym, Zze v ramci prvého
odvolacicho konania sa nepostupovalo v sulade s § 374 ods. 2 CSP, ked Zalovanému nebolo vdbec
doru¢ené vyjadrenie zalobcu z 29. jina 2018 k vyjadreniu zalovaného k odvolaniu a zaroven mu nebola v
odvolacom konani dand moznost’ vyjadrit’ sa k takému vyjadreniu zalobcu. O vyjadreni zalobcu z 29.
jana 2018 sa zalovany dozvedel z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 30. jila 2018, nasledne
nahliadol do spisového materialu. Odvolaci sud pritom na zaklade vyjadrenia Zalobcu z 29. jina 2018 v
prvom odvolacom konani konStatoval existenciu osobitnych okolnosti vo veci a zmenil skutkovy stav
zisteny prvym rozsudkom stdu prvej indtancie. Zalobca v danom vyjadreni poukazoval na to, Ze
zalovany bol odstideny za zloCin podvodu a tu isti terminologiu pouzil aj v odvolaci sid v bode 14.
uznesenia. Odvolaci sud nezvolal ani pojednavanie, na ktorom by oboznamil dokaz pripojeny k
vyjadreniu Zalobcu. Zalovany tak bol pozbaveny prava vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu z 29. juna 2018 a
vplyvat’ tak na rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢im dosSlo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivé
konanie (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 352/2013, rozsudok ESI’P Ernst and Others z 15. jila
2003, body 60 - 61, rozsudok ESLCP Bechbeger z 20. decembra 2001,bod 50), ktord zavaznost’ a
dolezitost’ je zvyraznena tym, ze odvolaci sid vydal uznesenie, ktorym bol sud prvej inStancie viazany,
bez moznosti na strane zalovaného vyuzit' (efektivny) opravny prostriedok podla Civilného sporového
poriadku. Tento zavézny nazor bol zalozeny na nedoru€eni vyjadrenia zalobcu z 29. juna 2018
zalovanému, hoci priamo a podstatne ovplyvnil odvolaci sud pri formulovani zavazného nazoru, ¢o uz
zalovany nemohol nijako zvratit’, ¢o malo nenapravitelné nasledky po cely zvySok civilného konania,
najmd v podobe viazanosti sudu prvej inStancie nazorom vyslovenym v uzneseni odvolacicho sudu.
Zaroven je pochopitelné, ze odvolaci sid sa uz od nazoru formulovaného v uzneseni nemal tendenciu
odchylit’ ani pri vydani rozsudku. Nasledky tejto vady sa nenapravitelne niesli nasledne celym civilnym
konanim.

3.4. Dovolatel’ d’alej argumentoval porusenim rovnosti stran v jeho neprospech s poukazom na bod 18.
odovodnenia prvého uznesenia odvolaciecho sudu zo dna 30. jala 2018. Navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania, doru€eny sudu diia 24. novembra 2015, nebol doruc¢eny zalovanému, nemohol sa k nemu
vyjadrit’ a bol podany po sidom urcenej lehote 10 dni od pojednavania dia 5. novembra 2015. Odvolaci
sud v bode 18. oddvodnenia uznesenia opakovane zdoraznil, ze sa ma doplnit’ dokazovanie a vyslovene
poznamenal, Ze z navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania boli vykonané len ,niektoré™ dokazy.
Zalobca viak diia 8. decembra 2016 vyhlasil po pouéeni sidom prvej in§tancie spolu so Zalovanym, Ze
nemaju d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania a nastala zakonnd koncentracia konania tym, Ze sud
vyhlasil dokazovanie za skonené. Zalobca ani v odvolani z nenamietal, Ze by sid prvej initancie
pochybil tym, ze nevykonal niektoré Zalobcom navrhnuté dokazy, naprick tomu odvolaci sud uznesenim
zrusil prvy rozsudok sudu prvej inStancie pre poruSenie prava na spravodlivy proces a nevykonanie
navrhovaného dokazovania v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci, ¢im bol prekroceny
rozsah odvolacich dovodov v prospech zalobcu a v neprospech zalovaného. Odvolaci sud sa vobec
nevyjadril k uvedenej podstatnej namietke Zzalovaného v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie.
Body 62. a 63. napadnutého rozsudku mal za dokaz zméto¢nosti. Existuje zretelna protire¢ivost v
postupe a nazoroch odvolacicho sudu, ked’ prvy rozsudok na odvolanie Zalobcu zrusil kvoli tomu, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie, avSak v napadnutom rozsudku uz argumentuje
tym, Ze tvrdenia o nemajetnosti zalovaného neboli sporné, nebolo ich potrebné dokazovat’ a stid prvej
inStancie mal k rovnakému skutkovému zisteniu dospiet’ aj za dokaznej situdcie pred zruSenim prvého
rozsudku, hoci zaroven odvolaci sud priznal, Ze on sam ulozil stidu prvej inStancie dokazovanie ohl'adom
solventnosti zalovaného. Odvolaci sud sa vyjadril, Ze prei rozhodujice skutkové zavery o nemajetnosti
vyplyvaji ,,z nepopretych tvrdeni zalobcu, ktoré Zalobca ani nemal povinnost’ preukazovat’ dokazmi ,
avSak opomenul, ze podla ust. § 470 ods. 2 CSP nemozno uplatnit’ ustanovenia CSP o popreti
skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v neprospech strany, ¢o je pouZzitelné aj v predmetnom
pripade. Uvedené je tiez dokazom toho, Ze odvolaci sud neaplikoval relevantni pravnu normu (§ 470



ods. 2 CSP). Zasahom sudov v tejto veci doSlo k vytvoreniu zna¢nej nerovnosti v postaveni zalobcu a
zalovaného v prospech zalobcu, ktory dostal Sancu vo veci d’alej dokazovat’ a v neprospech zalovaného.
Zisteny skutkovy stav veci je tak zalozeny na poruseni prava zalovaného na spravodlivé konanie a
rovnosti stran v konani.

3.5. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie namietal, Ze sud listinné dokazy, z ktorych
zistil rozhodujuce zavery o ,nedostatocnych® majetkovych a prijmovych pomeroch Zzalovaného
nevykonal zakonnym spdsobom podla § 204 CSP. Odvolaci sid sice na predmetni namietku v§eobecne
poukazal v bode 64. rozsudku, avSak ponechal ju bez akejkol'vek reakcie, ¢im do$lo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivé konanie.

3.6. Dovolatel dalej poukazal na to, ze sudy pri zistovani skutkového stavu nereSpektovali ani
ustanovenie § 85 CSP. Na pojednédvani dita 20. jula 2021 boli sidom vyzvané strany a intervenient, aby
v lehote urcenej sidom predlozili navrhy na doplnenie dokazovania a odrocil pojednavanic na den 23.
septembra 2021. Intervenient predlozil navrhy tykajice sa zistovania majetkovych a prijmovych
pomerov Zalovaného podanim zo dna 31. augusta 2022, Zalobca Ziadne navrhy nepredlozil. Stid nasledne
upovedomenim zo dila 3. septembra 2021 oznamil strandm, ze pojednévanie urcené na denn 23.
septembra 2021 sa odrocuje na neurc¢ito z dovodu navrhov intervenienta na doplnenie dokazovania. Sud
neziadal od zalobcu v zmysle § 85 CSP sthlas na ich vykonanie, pri¢om zalobca sa podanim doru¢enym
sudu dna 14. oktobra 2021 vyslovene vyjadril, Ze ako zalobca nesuhlasi s navrhmi intervenienta na
doplnenie dokazovania, a v sulade s § 85 CSP navrhol, aby sid na ne neprihliadal. Napriek nesuhlasu
zalobcu bolo vykonané dokazovanie, z ktorého sudy vyvodili zavery v prospech Zalobcu a v neprospech
zalovaného, ¢im narusili rovnost’ stran konania. Odvolaci sud sa k tejto namietke zalovaného nevyjadril a
nespravne, v rozpore s ocividnym obsahom spisu uviedol, ze Zalobca na pojednavani 27. septembra
2022 vyijadril suhlas s takymto dokazovanim, o je v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Zalobca v
pisomnom podani zo 14. oktobra 2021 wvyjadril explicitne nesuhlas s dokazovanim navrhnutym
intervenientom a jeho nasledné vyjadrenie na pojednavani dita 27. septembra 2022 bolo evidentne
dezinterpretaciou jeho pisomného vyjadrenia zo 14. oktobra 2021.

3.7. Dovolatel' nesuhlasil ani so zaverom odvolacicho sudu, Ze pokial’ sud prvej in§tancie neumoznil
predniest’ zalovanému zavere¢ni re¢ na pojednavani, uvedené poruSenie nedosiahlo kvalitu a uroven
porusenia prava zalovaného na spravodlivé konanie. Z ust. § 182 CSP vyplyva, Ze sud ma dat’ priestor
na zavereCnu re¢ na pojednavani, resp. pocas pojednavania, teda priamo a bezprostredne pred sudom,
¢im sa zabezpe€i aj priame argumentaéné pdsobenie na sud. Jeho neumoznenim sa porusuje zasada
bezprostrednosti a priamosti garantovana samotnym zakonom, preto nie je postacujice umoznenie
predloZenia zavere¢nej reci len v pisomnej forme. NavySe, sud prvej in§tancie v rozsudku ani neuviedol
obsah namietok a obrany zalovaného zo zavere€nej reci, pri¢om odvolaci sud v reakcii na tito odvolaciu
namietku neSpecifikuje, v ktorych castiach rozsudku sa sid prvej inStancie vyjadril k podstatnym
namietkam zalovaného z jeho zavere¢nej reci, ¢im je jeho reakcia arbitrarna.

3.8. Dalej dovolatel’ namietal zavery odvolacieho siudu v bode 67. rozsudku, ktory je podl'a Zalovaného
dokazom o poruSeni prava zalované¢ho na spravodlivé konanie. Podstatou argumentéicie odvolacieho
sudu je, ze vyzdvihuje procesne aktivneho zalobcu a vytyka pasivitu zalovanému, ¢o je v§ak v rozpore s
obsahom spisu a v rozpore so skutoénou procesnou realitou. Zalobca v odvolani proti prvému rozsudku
vobec nenamietal, ze by neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, predtym dna 8. decembra 2016
vyslovene vyhlasil, Ze nema ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, no naprick tomu doslo k
nepripustnému excesu zo strany odvolacieho sudu, ktory z dévodov, ktoré Zalobca v odvolani vobec
nenamietal, zvratil priebeh konania v prospech Zalobcu, umoznil a ulozil vykonat” dokazovanie k otazke
solventnosti, ¢i majetkovym pomerom zalovaného, hoci Zalobca s tym nesuhlasil, Uvedené viedlo ku
skutkovym zisteniam v neprospech Zzalovaného, ¢o v okolnostiach konkrétneho pripadu znamena
naru$enie rovnosti stran, nepripustny exces a zasah odvolacieho sidu do priebehu konania v prospech
zalobcu.

3.9. Odvolaci sud rezignoval na podstatné namietky zalovaného v odvolani, ktoré zhrnul v bode 69.



rozsudku, priCom jeho argumentacia je arbitrarna. Z odvolacej argumentacie zalovaného bolo jasné,
preco tieto jeho argumenty a namietky boli podstatné, ked’ze vecne a ¢asovo suviseli s okolhostami
vyhotovenia notarskych zapisnic (popieranych Zzalobcom) a pasivhym spravanim zalobcu pocas
exekucnych konani. Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal ani s dalSou podstatnou namietkou
zalovaného, preco by Zalobca podpisal notarske zapisnice, ak by peniaze nedostal. Odvolaci stid mylne
uviedol, Ze zalovany uvedenu namietku nepredniesol poc¢as prvoin$tanéného konania, pretoZe zalovany ju
uviedol (najneskor) v zavere¢nej reci z 08. novembra 2022 (str. 7), teda pred vydanim napadnutého
rozsudku. Neobstoji preto ani argumentacia ust. § 366 CSP. Odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal i
s d’alSou podstatnou namietkou zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivé konanie v predmetnom
civilmom konani tym, Ze odvolaci sud v zrusujicom uzneseni po odvolani Zalobcu dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie v prvom rozsudku, bez toho, aby zopakoval dokazovanie v
odvolacom konani a umoznil Zalovanému sa zicastnit’ pojednévania a uplatiiovat’ jeho prava. Odvolaci
sud nerozliSuje a neidentifikuje podstatny nésledok jeho uznesenia, ktorym je zavéznost’ pre sud prvej
inStancie (a urcitd netendencia odklonenia sa od vlastného nazoru odvolaciecho sudu pri naslednom
rozhodovani odvolaciecho sidu v merite veci). Oba stdy zaroven diametralne odli§ne posudili okolnosti
individualneho pripadu. V pripade zdmeru dospiet’ k odlisnym skutkovym zisteniam ako suad prvej
inStancie, bol odvolaci sud povinny zopakovat’ dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP a z toho dévodu
nariadit’ pojedndvanie podla § 385 ods. 1 CSP. Predmetny nespravny procesny postup viedol k tomu, ze
boli porusené prava zalovaného ako strany vyjadrit’ sa na pojednavani (na odvolacom sude k odvolaniu
protistrany, k vykonanym dokazom, k pravnej stranke veci) a predniest’ svoj navrh (vratane zavere¢nej
re¢i) v zmysle § 385 ods. 2 CSP v spojeni s ¢1. 9 zakladnych principov CSP. a v spojeni s § 182 CSP,

¢o ¢&ini konanie nespravodlivym. Zalovany nemal moznost’ branit’ sa, ani vyjadrit’ sa na odvolacom stide
proti odvolaniu Zzalobcu, ani k vykonaniu dbékazov, ktoré dokazovanie sa malo zopakovat, na
relevantnom fére, pojednavani, v stlade so zakonom. V obdobnych pripadoch vyslovil Ustavny sud SR
porusenie prava stazovatelov na spravodlivé konanie (nalez sp. zn. II. US 387/2010, sp. zn. II. US
400/09). Takéto dosledky neboli nikdy v predmetnom civilnom konani konvalidované, odvolaci sud ich
prehliadol, pritom priamo viedli k viazanosti sudu prvej inStancie ndzorom odvolacicho sidu v uzneseni,
ktory bol zaloZeny na poruseni prava zalovaného na spravodlivé konanie. Aj ked’ odvolaci sid naznacil,
ze ,,VSetky prava, ktoré zalovany povazoval skor$im postupom odvolacieho siidu za porusené, mohol
vykonat v ramci dalSiecho konania po vrateni veci studu prvej inStancie na nové rozhodnutie.
Nepochybne ich aj vykonaval, pretoze sa pojednavani za¢astnoval a vo veci vyjadroval®, uvedené nebolo
vobec efektivne, pretoze k namietanému poruseniu doslo pred vydanim kasa¢ného uznesenia, ktorym
bol sud prvej in§tancie viazany.

3.10. Z pravneho hladiska dovolatel’ v rozhodnuti odvolacieho sudu videl odklon pri rieSeni spornej a pre
vec vyznamnej pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) nalichavého pravneho zaujmu a spravneho
urcenia (spravneho zalobného navrhu urovacej zaloby podla § 80 pism. c) OSP) v pripade notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu vyplyvajiceho z hmotnopravneho ukonu a prebiehajucich exekucnych
konani s poukazom na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/63/2009 z 25.
novembra 2010, rozsudok sp. zn. 5Cdo/31/2011, rozsudok sp. zn. 3Cdo/98/2004. Z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 63/2009 vyplyva presne opaény nazor ako je nazor
odvolacicho sudu, a to ze aj v pripade ucenia neplatnosti pravneho tkonu zostava notarska zépisnica
nedotknutym exekuénym titulom (pokracuje sa teda v exeku¢nom konani), av§ak povinna osoba by sa
mohla (a mala) domahat’ ur¢enia, ze nie je povinna plnit, resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala phit, ¢o
sa vSak zalobca nedomahal. Pri spravnom pravnom postudeni otazky nalichavého pravneho zaujmu a
pozadovaného urc¢enia zalobcu mal odvolaci sid zamietnut’ zalobu Zalobcu (resp. zmenit’ rozsudok sudu
prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta), pretoze urcenie neplatnosti zmliv o p6zicke ako hmotnopravneho
zakladu notarskych zapisnic nema podla nazoru dovolacieho sudu vplyv na exekucné konania, kedze
notarska zapisnica zostava exeku¢nym titulom. Spravne sa mal Zalobca ako osoba povinna z notarskych
zapisnic domahat’ urcenia, ze nie je povinny plnit’ (resp. Zze neexistuje dlh, ktory by mal plnit’), ¢o vSak
zalobca pocas celého konania neucinil. Nespravna bola interpretacia odvolaciecho sidu vo vztahu k
uzneseniu NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/63/2009, ked’ rozumne nemozno prijat’
takuto interpretaciu, ze UCinky urcenia neplatnosti pravneho ukonu nemali dosledok pre absenciu
naliechavého pravneho zdujmu. Naopak, ak G¢inky urcenia neplatnosti pravneho ukonu nerusia notarsku



zapisnicu ako exekucny titul, tak potom logicky nemdze byt naplneny nalichavy pravny zaujem
odvodzovany z prebichajicich exeku¢nych konani. Dovolaci stid dal navod, ze v individualnych
okolnostiach pripadu je mozné sa domahat’ pri prebiehajucich exekuénych konaniach, Ze osoba povinna
nie je povinna plnit’ (resp. ze neexistuje dlh, ktory by mala phit), o uz ma zretelny dosledok na
vyrieSenie absencie zakladu vymahaného naroku, a teda aj stratu uCinku notarskej zapisnice ako
exekucného titulu.

3.11. Odvolaci sud sa potvrdenim vyhldsenia neplatnosti zmliv o poézicke odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, podla ktorej urCovacia Zaloba je vhodny procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, ak sa iou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, nie v§ak ak zbytocne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie. Za nedovolenti
mozno povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému
rozmnozovaniu sporov (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011).
Posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti.
Podrl’a ustalenej sudnej judikatary dovolacieho sudu plati, Ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho ukonu
sa ma rieSit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie na takejto zalobe
dany naliechavy pravny zaujem (napr. rozsudok Najvy$S§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom uréeni prava, resp. Ze pravo alebo
povinnost’ plnit’ nie je, ¢i neexistuje. Takéhoto urcenia sa vSak zalobca nedomahal. Odvolaci sud potvrdil
vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie o vyhlaseni za neplatni zmluvu o p6zicke zo dia 25. marca 2011
zodpovedajicu notarskej zapisnice ¢. N 175/2011, Nz 21990/2011 zo dna 16. jina 2011 spisanej JUDr.
Martou Botkovou. Na podklade tejto notarskej zapisnice sa viedlo exeku¢né konanie EX 2470/11, ktoré
sa skoncilo vymozenim pohladavky v celom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze neexistoval nalichavy
pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti tejto zmluvy o po6zi¢ke, pretoze iSlo len o uréenie predbeznej otazky
k zalobe o plnenie, ktorad mala byt podana. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla
ktorej nie je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni, ak zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie, za nedovoleni mozno povazovat’ ur€ovaciu zalobu,
pokial' nesluzi potrebdm praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011), pretoze urcenim neplatnosti sa
nevyriesilo ni¢ vo vztahu k prednostnej zalobe a otazke o plnenie. Odvolaci sud sa odchylil i od ustalenej
rozhodovacej praxe, ktora zastdva nazor, ze ak vyslovenim neplatnosti pravneho tikonu sa ma riesit’ len
predbezné otazka vo vzt'ahu k otazke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie na takejto Zalobe dany nalichavy
pravny zaujem (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/98/2004). Urcenie
neplatnosti zmluvy o pozicke z 25. marca 2011 je len predbeznou otazkou a nevyriesilo sa, ¢i je tu alebo
nie je pravo, ¢i povinnost’ plnit’.

3.12. Dalej sa podla dovolatela odvolaci sud odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu pri rieSeni spornej a pre vec vyznamnej pravnej otizky ¢inkov initititu uznania dlhu. Zalovany
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/143/2008 zo dia 29. januara
2009 a rozsudok sp. zn. 5Cdo/55/98. V pripade uznania dlhu je dlznik povinny preukazat, ze dlh
nevznikol, ze bol splneny alebo inak zanikol, a teda je povinny preukazovat’ aj nevzniknutie dlhu. Opaény
nazor, teda znaSaniec dokazného bremena veritelom pri uznani dlhu dlznikom, predstavuje podla
dovolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci (sp. zn. 5Cdo/55/98). Preto nebolo v konani zo
strany odvolacieho sudu pravne pripustné klast’ na zalovaného dékazné bremeno o vzniku a odovzdani
zat'azovat’ ho dokaznym bremenom k preukazaniu dostato¢nych majetkovych pomerov, ¢o bolo uplne
bezpredmetné. ,,Pri verejnej listine teda dokazné bremeno spoc¢iva na tom ucastnikovi, ktory popiera jej
spravnost...Musia byt teda preukazané také skutoc¢nosti, ktoré uplne podlamuju vierohodnost’ obsahu
verejnej listiny; inak nemozno verejnu listinu zbavit' jej dokaznej sily* (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo199/2005). Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud prelomenie prezumpcie pravdivosti
uznani dlhu v notarskych zapisniciach zalozil na tvrdeniach zalobcu o nedostatoénych majetkovych
pomeroch zalovaného, ¢i na nepriamych dokazoch, ktoré vSak jednozna¢ne nedosahuju uroven
skuto¢nosti, ktoré uplne podlamuji vierohodnost’ obsahu notarskych listin a uznani dlhu Zalobcu v nich
obsiahnutych, ¢im sa odvolaci sud nespravne odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu.

3.13. Podla dovolatela tiez rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola este vyrieSend. V konkrétnom pripade v notarskych zépisniciach zalobca uznal
dlh zo vSetkych zmliv o pdzi¢ke, ktoré boli vyhlasené za neplatné, pritom zalobca nijakym sposobom
nenapadol uznanie dlhu ani v jeho Zalobnom navrhu a okolnosti uznania dlhu neboli posudzované
odvolacim sidom. Nejvyssi soud CR sa k uznaniu dlhu vyjadril: ,.Skutoénost,, Ze obe pisomne dojednané
leasingové zmluvy st pripadne absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi, nevyvracia sama o sebe
domnienku existencie dlznikovho zavézku z tejto zmluvy vychadzajuceho, zalozenej uznanim zavazkov*
(uznesenie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1022/2002 zo 6. oktobra 2004). Podporne poukézal aj
na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6C0/59/2014 z 26. maja 2014, v ktorom bol vysloveny
nasledovny pravny nazor: ,,zalobca mohol mat’ nalichavy pravny zaujem iba na urceni neplatnosti uznania
dlhu, ktoré je ako jeho pravny tikon obsiahnuté v notarskej zapisnici. Zalobca v$ak takto nepostupoval a
v tomto smere zalobny petit neupravil...podstatné bolo, Ze v Case spisania notarskej zapisnice Zalobca
dlh uznal...aj v pripade, ak by bolo v konani preukdzané, Ze k uzavretiu zmluvy o podzicke a k
odovzdaniu penazi nedo§lo dna 2.5.2005, ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti, ze plati...domnienka, ze
dhh...(ku ditu uznania) existoval...zalobca teda v tomto ohl'ade neuniesol dokazné bremeno.“ Odvolaci
sud vSak uvedené nenapadnutie uznania dlhu Zalobcu nepovazoval za dolezité, ¢o vSak predstavovalo
nespravne pravne posudenie, pretoze urcenie neplatnosti zmluvy o p6zicke nema vplyv na uznanie dlhu.

3.14. Rozhodnutie odvolacicho stdu v stvislosti so Zalobnym navrhom o urceni neplatnosti zmluvy o
pbziCke zo dna 25. marca 2011 (potvrdenie vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie) zéviselo od otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola eSte vyrieSend. Odvolaci sud potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vyhlasil za neplatni zmluvu o pézicke zo dna 25. marca 2011,
ktorej koreSpondovala notarska zapisnica zo diia 16. jina 2011 spisana JUDr. Martou Botkovou ¢. N
175/2011, Nz 21990/2011. Na podklade tejto notarskej zapisnice sa viedlo exeku¢né konanie EX
2470/11 exekttorskym tradom Mgr. Juliusa Rosinu, ktoré sa skoncilo vymozenim pohladavky v celom
rozsahu, o ¢om exekutor vydal vyucCtovanie dia 25. novembra 2011. Odvolaci sud postupoval
nespravne, ked’ neaplikoval ust. § 61 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (¢inného do 31.3.2017) ucinny aj v
¢ase vymozenia pohladavky, podla ktorého navratenie do predo§lého stavu nie je mozné, ¢im rozsudok
odvolacicho stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Vzhl'adom na ust. § 61 zdkona ¢.
233/1995 Z. z. a skoncenie exeku¢ného konania EX 2470/11 vymozenim pohladdvky podla § 60 pism.
e) zakona €. 233/1995 Z. z., nie je pravne mozné obnovenie daného exeku¢ného konania a ani navratenie
vymozenych penaznych prostriedkov, preto nemdze ani existovat naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni Na podporu svojej argumentécie poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 41/2011 zo dita 3. maja 2011, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil nasledovny nézor: ,,Ustavny sud sa
v takychto pripadoch plne stotoziluje s citovanym pravnym nazorom, ze vymozenim pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie dochadza ku skonceniu exeku¢ného konania a ze v dosledku uplatiiovania
zasady zakazu navratenia do predoSlého stavu nemozno uz tento zakonny doésledok zmenit*. Takéto
ucinky maji teda vplyv a dosledok aj voci dlznikovi (zalobcovi), ktory sa s tspechom uz nemohol
domahat’ vratenia vymoZenej sumy a ani ur¢enia neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke z 25. marca 011, na ¢o
odvolaci stid neprihliadol. VSeobecne v pripade uz vymozenej, ¢i vyplatenej sumy penazi by sa dotknuta
osoba mala doméahat’ jej vratenia zalobou na plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia), ktord ma
prednost’ pred zalobou o urcenie neplatnosti, o v§ak zalobca neu¢inil. AvSak z dovodu ust. § 61 zakona
¢. 233/1995 Z. z. by zalobca nebol Gispesny ani Zalobou o plnenie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyijadril.

5. Intervenient na strane Zalobcu sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril diia 10. januara 2025 (v
ramci lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu, sidom prediZenej do 10. januara 2025 - &.1. 1313 spisu)
tak, Ze z hladiska podaného dovolania a uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je
bez pravneho vyznamu, ¢i sud spravne pravne posudil akukol'vek pravnu otazku v predmetnom konani.
Pripadné pravne vady rozsudku odvolacieho stidu je mozné preskimavat’ vyluéne v ramei dovolacieho
dovodu uplatneného podl'a § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP. Zalovany viak vo svojom dovolani tieto



procesné pravidla nere$pektuje, rozsudok odvolacicho sudu napada tak zo skutkovej, ako aj pravnej
stranky. Dovolanie zalovaného posobi zmétocne a zalovany v fiom napada prakticky vSetko, ¢o napédal
v odvolacom konani. Dovolanie nie je koncipované ako d’alSie odvolanie a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu. Napadnuty rozsudok je vo svojej komplexnosti a previazanosti vecne spravny,
spravodlivy a zdkonny, vydany na zaklade riadne a dostatoCne zisteného skutkového stavu veci,
potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti odvolania
zalovaného, vyjadreni stran v odvolacom konani a nalezit¢ho spravneho pravneho posudenia veci, ktoré
je zaloZzené na riadnom a spravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov. Rozsudok jasne a zrozumitelne
dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktorej sa Zzalobca v konani domahal a na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré zalovany
namietal v odvolacom konani. Poukazal na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim. Zalovany
rovnako ako vo svojom odvolani, tak aj v dovolani produkuje velké mnozstvo procesnych namietok v
snahe odputat’ pozornost’ najvyssicho sudu od podstaty sporu, ktorym je urcenie neplatnosti zmliv o
p6zicke z dovodu realneho neodovzdania (neposkytnutia) penazi. Priznanie pravnej ochrany zalovanému
za daného skutkového stavu by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, logiky a bolo by amoralne.
Vsetky udajne vady, ktoré zalovany vycita stidu prvej inStancie, boli napravené zo strany odvolacieho
sudu.

5.1. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP intervenient uviedol, Ze Zalovanym
uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom stanovenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’Ze zalovany
explicitne neuviedol prédvne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré pokladd za nesprévne; Com spociva
nespravnost’ tohto pradvneho posudenia av com sa rieSenie otazky naliechavého pravneho zaujmu
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ktori ani neoznacil). Naviac, v
namietanom uzneseni sp. zn. 3Cdo/63/2009, najvy$si std jednoznacne konStatoval, ze v sporovom
konani je moZzné doméahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti pravneho tkonu (v danej veci
zmluvy o vypozi¢ke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v stvislosti s uznanim dlhu. Preto
tvrdenia Zalovaného, ze Zalobca sa mal namiesto urcenia neplatnosti zmliv o p6zicke domahat’ urcenia
neexistencie svojej povinnosti phit, su zavadzajuce a z uznesenia najvysSicho sudu nevyplyvaju. Z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit jednozna¢ne vyplyva, Ze deklaratorne urcenie
neplatnosti zmlav o p6zicke predstavuje dovod pre zastavenie exekucii v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom ku ditu zagatia exekuénych konani (nalez Ustavného studu SR sp.
zn. TI1. US 33/2020 zo dita 27. méja 2021, rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. SECdo215/2013 zo dia
10. jona 2014, R 55/1961). Sud je povinny zastavit exekiciu ex offo kedykolvek v priebehu
exekuéného konania, ak zisti, 7e exekuény titul nie je materidlne vykonatelny (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 61/2013, sp. zn. II. US 165/2011, sp. zn. II. US 52/2019 zo dia 1. aprila 2020
rozhodnutie najvys§ieho sudu sp. zn. SECdo/146/2013 zo diia 27. méja 2014). Argumentoval i pravnou
vetou nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 435/2020 z 11. oktébra 2022, publikovaného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &islom 40/2022, ktory potvrdzuje, Ze deklaratorne uréenie
neplatnosti zmliv o p6zicke predstavuje dovod pre zastavenie exekucii v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom ku diu zacatia exekuénych konani. Odvolaci sid sa nemohol
odklonit’ ani od rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 a sp. zn. 3Cdo/98/2004, nakolko
tieto rozhodnutia sa tykali skutkovo a pravne odliSného skutkového stavu. Odvolaci sud sa neodklonil od
rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/143/2008, sp. zn. 5Cdo/55/98 a sp. zn. 2Cdo/199/2005,
ale naopak rozhodol v sulade s tymito rozhodnutiami.

5.2. V pripade namietky nenapadnutia uznania dlhu a dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ma intervenient za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia Zalovanym
oznacenej otazky a zalovanym oznacend otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
vyrieSenad (napriklad v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 7/98 zo dna 02. aprila 1998,
publikovaného v ZSR pod publikacnym c¢islom R 14/1999). Zaroven tento uplatneny dovolaci dévod
nebol vymedzeny sposobom stanovenym v § 432 ods. 2 CSP. Dophil, Ze neplatnost’ pravneho tkonu
nevznikd v dosledku deklaratorneho vyroku studu, ale uz samotnym naplnenim zdkonnych predpokladov
neplatnosti pravneho ukonu. Ak su neplatné vetky zmluvy o p6zicke, su neplatné aj vSetky uznania dlhu



zalobcom v notarskych zapisniciach. Vo vztahu k argumentacii zalovaného o navrateni do predoslého
stavu, z dovolania nemozno identifikovat’ Ziadnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet
rozhodnutie odvolacicho stdu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nemala byt eSte
vyrieSend, ¢o samo o sebe vylucuje pripustnost’ dovolania zalované¢ho v tejto Casti.

5.3. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany k vyjadreniu intervenienta na strane Zalobcu uviedol, Ze ho povazuje za oneskorene podané v
zmysle § 436 ods. 3 CSP, a preto nevidel dovod sa k nemu vyjadrit’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

9. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednéva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia



vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustayného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il. US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

14. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a porusenia prava na
spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutoénovat jemu patriace procesné prava,
oprel o viaceré tvrdenia.

15. Pokial’ ide o dovolaciu namietku nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia, dovolaci
sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
vSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedéivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zé&very, ku ktorym na ich zadklade dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

15.1. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.2. Dovolaci std vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolaciecho stdu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujiicej) jednote, kedZe prvoinStancéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
modze len konStatovat, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 236 CSP z hladiska formalnej Struktry, obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funként a
teleologicku zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne oddvodnené.
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil
potvrdzujici i zmenujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. Odvolaci sud v
dovodoch rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol stid prvej intancie, skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci std za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Vysvetlil, v ktorej ¢asti a z



akych dovodov rozhodnutie sudu prvej intancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho sprévnosti dophil aj d'al§ie dovody a v ktorej ¢asti ma zavery prvoinStan¢ného stidu za nespravne a
predostrel vlastné pravne uvahy, ktoré ho viedli k zmenujicemu vyroku.

15.3. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu tiez vyplyva, Ze sa dosledne a vycerpavajico
vysporiadal s odvolacimi namietkami zalované¢ho (body 11. az 74. rozsudku). Vo vztahu k dovolacej
argumentacii zalovaného, ze napadnuty rozsudok neobsahuje vyhodnotenie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urc¢eni, dovolaci sud upriamuje pozornost na body 11. az 33. napadnutého rozsudku, v
ktorych sa odvolaci sud jasne, zrozumitelne a presvedCivo s touto namietkou Zalovaného vysporiadal.
Ak dovolatel' namieta, Ze odvolaci siid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho odvolacou
namietkou Zalovaného ohl'adne dokazného bremena, resp. jeho odévodnenie v tomto smere je zméto¢né,
nereagujuce na namietku zalovaného konkrétne a uvadzajuce len vSeobecné pravne tvahy, dovolaci sud
poukazuje na body 34. az 46. napadnutého rozsudku, z ktorych jednoznac¢ne vyplyva, ze odvolaci sud sa
oznacenou odvolacou namietkou Zalovaného zaoberal, pricom reagoval na konkrétne prave argumenty
zalovaného, vznesené nim v odvolani (v bode 37. o. i suhlasi s ndzorom zalovaného v tom, zZe ,,
domnienku zaloZzeni uznanim dlhu z poskytnutej p6zicky nemozno povaZovat za vyvrateni len v
dosledku skutkového tvrdenia dlznika, ktorym poprie prevzatie petlazi od veritela“, ale zaroven
zdoraziuje, Ze ,, uznanie dlhu je domnienkou vyvratitelnou, nie nevyvratitelnou” v bode 38. vytyka
argumentacii predlozenej Zzalovanym, ze ,, odhliada od toho, Ze popretie prevzatia penazi nebolo ani
zd’aleka jedingm prostriedkom procesnej obrany, ktora Zalobca v konani uplatnil. Zalobca v konani
prednasal aj d’alSie tvrdenia a navrhy na dokazovanie, ktoré boli spdsobilé viest’ sud k tomu, aby ucinil
skutkovy zaver odli§ny od domnienky, ktort v konani zaloZilo uznanie dlhu®; v bodoch 39. az 42.
rozsudku argumentacne vyvracia v odvolani prezentovany nazor zalovaného, Ze ,, by strana braniaca sa
v konani proti vyvratitelnej domnienke (dlIznik) nemohla pouZit' nepriame dokazy*; v bode 42. rozvija
uvahy o neopodstatnenosti odvolacej namietky zalovaného, ze sud prvej inStancie v stvislosti s otazkou
dokazného bremena nepouzil § 46 a § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku v spojeni s § 205 CSP, ked’ z nich
nevyvodil predpoklad pravdivosti a spravnosti obsahu notarskych zapisnic; v bode 44. prezentuje svoj
nézor, 7e zalovany ,, uznesenie Najvyssicho stidu CR sp. zn. 29 Odo 1022/2002 dezinterpretuje, pretoze
ho nevyklada v kontexte daného skutkového stavu a toho, co mu predchadzalo.“; a v bodoch 45. a 46.
rozsudku reaguje na suvisiacu odvolaciu argumentaciu zalovaného o tom, ze ,, sud prvej inStancie udajne
v rozpore s § 191 CSP neprihliadol na vyvratené a spochybnené tvrdenia konatel’ky zalobcu, ktoré
suviseli so spisovanim notarskych zépisnic ¢is doru¢ovanim pisomnosti zalobcovi v exeku¢nom konani,
chybajucu obranu zalovaného v exeku¢nom konani, ¢asové suvislosti a spoluzitie konatelky Zalobcu a
zalovaného, oslobodenie zalovaného vo veci obzaloby na zalovaného, v ktorej proti nemu svedcila
konatel’ka Zalobcu, a komplex prejavu negativneho vzt'ahu konatelky zalobcu voci zalovanému.).
Pokial’ Zalovany v dovolani argumentuje, Ze odvolaci sud ponechal bez akejkol'vek reakcie jeho odvolaciu
namietku ohladne nevykonania dokazov sudom prvej inStancie zdkonnym spdsobom, dovolaci sud
poukazuje na bod 64. rozsudku, v ktorom odvolaci sud k uvedenej odvolacej ndmietke zalovaného
vysvetlil, Ze: ,,Vzhl'adom na neopodstatnenost’ vysSie uvedenej odvolacej namietky (pozn. Ze v konani
bola porusena rovnost’ stran v neprospech zalovaného, tym, Ze zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu
umoznilo zalobcovi predkladat’ a navrhovat' dokazy, naprick tomu, Ze zalobca bezprostredne pred
vydanim v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie vyhlasil, Ze nemé d’al$i nadvrh na doplnenie
dokazovanie a ze vo svojom nadvézujuicom odvolani nenamietal nevykonanie navrhnutych dékazov -
body 62. a 63.) je nedévodné aj vyhrada Zalovaného, ze sud dokazy o nedostatoénych majetkovych
pomeroch Zalovaného nevykonal zdkonnym spdsobom a Ze std prvej inStancie bez suhlasu zalobcu s
dokazovanim navrhnutym intervenientom nemohol vykonat navrhnuté dokazy a nemohol pri
rozhodovani na tieto dokazy prihliadat. Mimochodom, Zalobca na pojednavani 27.09.2022 vyjadril
sthlas s takymto dokazovanim a kedze § 85 CSP nevyZaduje, aby sa suhlas udelil eSte pred
prednesenim navrhu na vykonanie dokazovania, zalovaného namietka v tomto zmysle by bola beztak
zjavne neopodstatnena.” Odvolaci std pritom v bode 63. rozsudku uviedol: ,,Sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok zalozil na zavere, Ze Zalovany nemohol disponovat’ finanénymi prostriedkami, ktoré
mali tvorit’ predmet pozicky, a Ze majetkové pomery Zalovaného vyvolali vdznu pochybnost’ o tom, ¢i
skuto¢ne k fyzickému odovzdaniu finan¢nych prostriedkov doslo (bod 36 napadnutého rozsudku). Ako
odvolaci sud vysvetlil vyssie, tieto skutkové zavery vyplyvaji z nepopretych tvrdeni Zalobcu, ktoré



zalobca ani nemal povinnost’ preukazovat’ dokazmi (pozri bod 53 tohto rozsudku vyssie). Ked’ze u¢elom
dokazovania je overit’ pravdivost’ tvrdeni strany, vykonanie dokazovania nie je ucelné, ak nie st sporné
alebo ak o nich sid nema dovodné pochybnosti. Ak sid vykona dokazovanie nesporné¢ho skutkového
tvrdenia a vyvodi z ddkazov zaver o pravdivosti tvrdenia, jeho postup je sice nehospodarny, ale
nepredstavuje vadu, ktord by bola sama o sebe sposobila spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia zalozeného
na takto zistenom skutkovom stave. To plati aj v prejednavanej veci, pretoze std prvej inStancie dospel k
skutkovému zisteniu o nedostato¢nych majetkovych pomeroch zalovaného (aj) na zéklade dokazovania
vykonaného po zruseni jeho prvého rozsudku, hoci k rovnakému skutkovému zisteniu mohol (a mal
dospiet) aj za dokaznej situacie pred jeho zruSenim. Zaroven Zalovany odhliada od toho, Ze nielen
zalobca, ale aj sam Zalovany dostal prilezitost’ predkladat’ dokazy, pokial’ ide o otazku jeho majetkovych
pomerov, ale tato nevyuzil.“ Dovolatel' d’alej uvadza, ze odvolaci sid v reakcii na jeho odvolaciu
namietku, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil predniest’ zavere¢nu re¢ na pojedndvani, neSpecifikuje, v
ktorych Castiach rozsudku sa sud prvej inStancie vyjadril k podstatnym namietkam Zzalovaného z jeho
zavereénej re¢i. Odvolaci sud v bode 66. jasne a zrozumitelne k tejto namietke zalovaného uviedol:
»Neopodstatnena je aj vycitka zalovaného, Ze sid sa s pisomnou zavereCnou reCou Zalovaného
doru¢enou sudu dna 08.11.2022 ani neoboznamil, neuviedol argumenty Zalovaného z nej v napadnutom
rozsudku a vobec ju v flom nespomenul. VSeobecne treba poznamenat, Ze neuvedenie argumentov
strany v odoévodneni rozsudku nie je vadou odévodnenia, ktorad by znamenala poruSenie prava strany na
spravodlivy sudny proces. Z toho, Ze sid nezopakoval argumenty strany eSte bez dal§icho nevyplyva,
7¢ by sa sud s podanim strany neoboznamil. Uelom oddévodnenia rozsudku je dat odpoved na
relevantné argumenty strany, nie ich len rekapitulovat’. To, ze std prvej inStancie pisomna zavereénu
re¢ zalovan¢ho v oddvodneni nespomenul, eSte neznamend, Ze sa nevenoval argumentom, ktoré v nej
boli obsiahnuté.“ Napokon dovolatel argumentuje, ze odvolaci sud rezignoval na jeho podstatné
namietky zalovaného v odvolani, ktoré zhrnul v bode 69. rozsudku, priCom jeho argumentacia je
arbitrarna, pretoZze namietky zalovaného sa tykali vecnych, ¢asovych okolnosti spisovania notarskych
zapisnic a vyvratenych tvrdeni konatelky Zalobcu ohladom notarskych zapisnic, ktorymi sa snazila
ziskat’ procesny uspech, ako aj naslednych okolnosti exeku¢nych konani na podklade notarskych
zapisnic, pripadne sa tykali neStandardného negativneho vztahu konatelky Zzalobcu voci Zzalovanému.
Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud v bode 69. rozsudku k odvolacej ndmietke zalovaného, Ze sud prvej
in§tancie neprihliadol na vyvratené a spochybnené tvrdenia konatelky Zalobcu, ktoré suviseli so
spisovanim notarskych zapisnic ¢i s doru¢ovanim pisomnosti zalobcovi v exekué¢nom konani, chybajicu
obranu zalovaného v exeku¢nom konani, ¢asové stvislosti a spoluzitie konatel’ky zalobcu a zalovaného,
oslobodenie zalovaného vo veci obzaloby na Zalovaného, v ktorej proti nemu sved¢ila konatelka zalobcu,
a dalie prejavy negativneho vztahu konatelky Zalobcu voé¢i zalovanému uviedol: ,, Zalovany
nevysvetluje, pre¢o prave tieto skuto¢nosti boli v konani pre rozhodnutie vo veci podstatné. Z odvolacej
argumentacie zalovaného nie je vobec jasné, preco by prihliadnutie na tieto skuto¢nosti malo vyustit’ do
zamietnutia Zzaloby. Nie je tlohou odvolacieho sudu domys$lat’ si obsah odvolacich dévodov.* Z tychto
dovodov vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku tak, Ze z tejto namietky ,,Nedostato¢né odévodnenie v
intenzite zodpovedajicej poruseniu zalovaného prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva...*

15.4. Je pravdou, Ze zalovany v zavere¢nej re¢i zo dia 08. novembra 2022 o. i. uviedol, Ze ,,Zalobca v
tomto konani nijako nevysvetlil, Ze pre¢o by teda podpisal zmluvy o pdzicke, uznal dlh a suhlasil s
vykonatelnost'ou notarskych zapisnic, ak by peniaze nedostal? Na uvedent otdzku neexistuje ind logicka
odpoved’ ako ta, Ze Zalobca peniaze prevzal.“ a konstatovanie odvolacicho sudu v bode 70. rozsudku, ze
,» Sud prvej inStancie vSak nemal povinnost’ sa s tymto tvrdenim zaoberat’ preto, lebo Zalovany ho v
prvoin§tan¢nom konani nepredniesol. V désledku toho je nedévodné napadnutému rozsudku vy¢éitat, ze
sa tejto otazke nevenuje.” s uvedenym faktom nekore$ponduje; rovnako ako zaver odvolacicho sudu v
bode 71. rozsudku, ze ide o tzv. nepripustni novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP). Dovolaci sud
v§ak pripomina, Ze aj ked’ napadnuty rozsudok nedava odpoved’ na jedinl otazku Zalovaného uvedent v
jeho pomerne rozsiahlych podaniach, bez pochybnosti obsahuje vSetky odpovede na podstatné otazky,
ktoré boli predmetom rozhodovania v danej veci. Nie je pritom povinnostou organov verejnej moci
reagovat’ v rozhodnutiach na akékolvek namietky a argumenty, ale len na tie podstatné. Vyzadovanie
opacného pristupu (podrobné odpovede na kazdu parcidlnu namietku) by viedlo k paralyzovaniu
poskytovania pravnej ochrany orgdnmi verejnej moci. NizSie sudy pritom svoje vyhovujiice rozhodnutie



zalozili na skutkovom zisteni, vyplyvajlicom z rozsiahleho dokazovania, Ze v konani nebolo zistené realne
odovzdanie peiazi zalovanym zalobcovi ako podstatnej nalezitosti zmluvy o pozi¢ke, ktoré skutkové
zistenia st v prejednavanej veci pre rozhodnutie postacujice. Na motiv (vnutorna pohnitku) v
pisomnom pravnom ukone prejavenej vole (okrem pripadu, ak by bol pravnym ukonom prejaveny a tym
sa stal jeho stcastou), sa pritom neprihliada a vnitorné dévody a oCakavania, pre ktoré sa strany
rozhodli zmluvu podpisat’, su z pravneho hladiska bezvyznamné.

15.5. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal i s d’alSou podstatnou namietkou
zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivé konanie v predmetnom civinom konani tym, ze
odvolaci sud v zruSujicom uzneseni po odvolani zalobcu dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej in§tancie v prvom rozsudku, bez toho, aby zopakoval dokazovanie v odvolacom konani a
umoznil zalovanému sa zac¢astnit’ pojednavania a uplatiiovat’ jeho prava. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci
sud v bode 72. rozsudku k tejto odvolacej namietke zalovaného zaujal nasledovné stanovisko: ,,Odvolaci
sud nemoze sthlasit’ ani s tym, Ze k poruseniu prava zalovaného na spravodlivé konanie doslo tym, ze
odvolaci sud v zruSujicom uzneseni po odvolani zalobcu dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej in§tancie v prvom rozsudku, bez toho, aby zopakoval dokazovanie v odvolacom konani a
umoznil Zalovanému sa ziéastnit’ pojednavania a uplatiiovat’ jeho prava. Zalovany tu namieta porusenie
jeho prava ako strany vyjadrit sa na pojedndvani (na odvolacom stde k odvolaniu protistrany, k
vykonanym dékazom, k pravnej stranke veci) a predniest’ svoj navrh (vratane zavere¢nej re¢i). Odvolaci
sud poukazuje na stabilni judikataru, podla ktorej prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 60/2018). Vietky prava, ktoré zalovany
povazoval skor§im postupom odvolacieho sudu za porusené, mohol vykonat’ v ramci d’alSieho konania
po vrateni veci sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Nepochybne ich aj vykonaval, pretoze sa
pojednavani zicastioval a vo veci vyjadroval.“ Uvedené vysvetlenie je podl'a nazoru dovolacicho sudu
struéné, jasné a zrozumitelné, poskytujice dostato¢ni odpoved’ i na tuto odvolaciu namietku
zalovaného.

15.6. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze obsah spisu a napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nedava
podklad pre zaver, ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil. Z obsahu
napadnutého rozsudku nevyplyva nedostato¢nost’ alebo nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

16. Pokial’ dovolatel’ z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) namieta nespravne vyhodnotenie
dokazovania niz§imi sudmi, dovolaci sud uvadza, Zze v postupe sudov nezistil pochybenia alebo vady v
procese dokazovania a jeho vyhodnotenia predstavujiice poruSenie prava dovolatela na spravodlivy
proces. Z odovodneni rozhodnuti odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla dovolacicho sudu sa ustalené¢ skutkové zavery nejavia
ako svojvolné. Fakt, ze dovolatel sa nestotoziuje so spéosobom vykonania a vyhodnotenia dékazov a
skutkovych okolnosti, nemo6ze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia dokazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov. Pokial’ sidy niz$ej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale
nevyhodnotili podl'a predstav zalovaného, neslo o postup vylicujici alebo znemoznujuci realizaciu
procesnych prav. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov
sidom, nez aké st predstavy strany sporu. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané sudy prveja druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Jeho tilohou nie
je prehodnocovat’ skutkovy stav, ale kontrolovat’ postup sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I.
US 6/2018). V ramci tejto kontroly moze posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), alebo ¢i prijaté skutkové zavery neboli svojvolné ¢i v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). V tomto pripade viak dovolanie na takychto
argumentoch nestélo a sud ex officio takéto vady nemoze zistovat.



17. Dovolatel' v d’alSom argumentoval, Ze sud prvej inStancie neuviedol, z akého ddvodu bol naplneny
zakladny predpoklad Gspechu urovacej zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP a neviedol Ziadne konkrétne
hmotnopravne ustanovenie, ktoré by upravovalo neplatnost’ pravnych tkonov, ¢im doslo k poruseniu
prava zZalovaného na spravodlivé konanie.

17.1. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v rozsudku stidu prvej in§tancie zo dita 22. novembra 2022
absentuje citacia § 80 pism. ¢) OSP a osobitné vyhodnotenie otazky existencie naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, hoci z hladiska obsahu rozhodnutia je implicitne zrejmé, Ze sud prvej
inStancie, ktory vec meritorne prejednal a rozhodol, mal nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na
pozadovanom urceni za dany. Dovolaci sid ma vSak za to, ze ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze
rozhodni o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na stidnu ochranu d’al§icho ucastnika
konania (IV. US 656/2023). V prejednavanej veci ale nasledne odvolaci sid na zéklade odvolacej
namietky samotného Zalovaného, pochybenie sudu prvej inStancie nepochybne odstranil, ked’ v bodoch
13. a 14. rozsudku vyhodnotil okamzitti aplikabilitu Civilného sporového poriadku, ako i vynimky z nej a
nasledne sa v bodoch 15. az 44. rozsudku vel'mi podrobne venuje rieSeniu otazky existencie naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP na pozadovanom urceni. V posudzovanej veci je
esencialne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené a vec bola
uznesenim sp. zn. 23Co/274/2017 zo dna 30. jula 2018 vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie,
¢im do$lo k splneniu podmienky podla § 390 pism. a) CSP. Odvolaci sud tak bol v ramci druhého
odvolacieho konania povinny vynalozit maximalne Usilie, aby v prejednavanej veci sam rozhodol. Tym
reSpektoval aj pravnu povahu prikazu obsiahnutého v § 390 CSP, podla ktorého ,,odvolaci sud sam
rozhodne vo veci“. Z textacie pravnej Upravy totiz zrozumitelne vyplyva, Ze odvolaci sud je de iure
povinny sam preskimat’ predloZzeny spisovy material, podl'a potreby vykonat dokazovanie a vo veci
rozhodnut’. Ide o nové, samostatné rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 390 CSP. Dovolaci sud dava
do pozornosti i odborni pravnicku literaturu, v ktorej je vyslovne zdoraznené, Zze ak sasud prvej
inStancie aj druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, ako je tomu v
sudenej veci, dopusti takych pochybeni, ktoré by inak boli d6vodom na zruSenie v poradi druhého
rozhodnutia (§ 389 CSP), musi ich odvolaci sid sam odstranit’ alebo napravit v odvolacom konani
(pozri v Stevéek, M., FicovA, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1475.). Dovolatelom
namietany postup odvolacieho sudu je tak pravne nielen mozny, zdkonny, ale v rozhodovanom pripade i
nevyhnutny.

17.2. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17.3. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, ze prvoinstan¢né rozhodnutie je nespravne iba po
pravnej stranke, nie je povinny opakovat dokazovanie. V zmysle § 382 CSP je vSak povinny vyzvat
strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu iného, doposial nepouzitého ustanovenia vSeobecne
zavizného predpisu. Vychadza sa tu z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je sucastou
principu pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty.

17.4. Za prekvapivé rozhodnutie sa povazuje situacia, ked’ odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie na
pravnych ziveroch, ktoré su zisadne odlisné od pravneho hodnotenia sudu prvej inStancie
(3Cdo/102/2008), priCom strana sporu nema moznost sa k nim vyjadrit, pravne argumentovat’ ani
predlozit’ dokazy, ktoré sa v predchadzajuicom §tadiu konania nejavili ako vyznamné (4Cdo/72/2023).
Rovnako ide o rozhodnutie, ktoré je z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie necakane
zaloZené na inych, dovtedy nepredvidatelnych dovodoch, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ nespravnost’ ¢i spravnost’ nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani (5Cdo/46/2011). Aj Ustavny sud SR sa v svojej judikatire vyjadril k otazke prekvapivého
rozhodnutia a zdoraznil, Zze takéto rozhodnutie vznikd najmid vtedy, ked” odvolaci sud bez



predchadzajiceho upozornenia vyvodi zasadne odlisné pravne zavery. Ustavny sid osobitne akcentoval,
ze strana musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k pripadnej zmene pravnej kvalifikacie a predlozit’ dokazy, ktoré
by mohli mat’ vyznam pri pravnom posudzovani veci (II. US 407/2016, 1. US 736/2016). Tym by sa
mohol predbezny pravny nézor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (US SR II1. US 446/2010, NS
SR 4Cdo/22/2017).

17.5. Podla pravnej vety uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/1/2019 zo
dina 26. februdra 2019, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 48/2020 vsak ,, Nejde o postup odvolacicho sudu v rozpore s
ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy strandm sporu pouZije vo svojom
rozhodnuti iné ustanovenic pravneho predpisu, ako std prvej inStancie, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, alebo ak jeho mozné aplikacia bola posudzovana v
predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho stdu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom
rozhodovani odvolaci stid pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek $tadiu sporu domahala strana sporu a zaroven druha
strana mala procesnu moznost sa k jeho pouzitiu vyjadrit. Predmetné uznesenie preSlo i testom
tstavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1. US. 501/2019 zo dia 03.
decembra 2019 jeho zavery odobril a dophil, Ze ,je mozné sa stotoznit’ aj s ndzorom, ze postup podla
ustanovenia § 382 CSP neprichddza do tvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok
potvrdit’, ale z inych pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred
prvoin§tan¢nym sudom a v takom pripade by bolo zlozité vyvodzovat' zo zmeny pravnej kvalifikacie
situaciu, v ktorej doslo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.

17.6. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sdm dovolatel’ uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 15C/357/2013 zo dna 24. januara 2017 namietal
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na zalobcom pozadovanom urceni, z ktorého dévodu odvolaci
sud uz v zruSujuicom uzneseni sp. zn. 23Co/274/2017 zo diia 30. jula 2018 v bodoch 14. a 15. vyslovil
nazor, ze vzhladom na rozhodujice skuto¢nosti v Zalobe a listinné ddkazy zalozené v spise, mozno
konstatovat’, ze ,,existuji osobitné okolnosti vo veci dané tym, Ze konatel’ka Zalobcu Zila so Zalovanym v
spolo¢nej domacnosti, osoba Zzalovaného bola pravoplatne odsudend za zlo¢in podvodu, doposial
vykonané dokazovanie preukazuje, Zze Zalovany nemohol disponovat sumou 829.900 eur, ktori mal
poziCat' Zalobcovi) sa povinnad osoba z notarskej zipisnice, t. j. zalobca spravne doméhala Zalobou
uréenia, Ze zmluvy o pozi¢ky su neplatné. Zalobca ma naliehavy pravny zéujem na takomto uceni,
pretoze sa vo¢i nemu vedu exekucné konania. Vzhl'adom na vyssie uvedené, aj ked’ v jednom pripade uz
bola suma po6zicky exekvovana, ma zalobca nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, kedze
prichddza do tvahy vydanie bezddévodného obohatenia voci tomu, kto sa bezdévodne obohatil z
neexistujuceho zavizkového vztahu.*

17.7. S poukazom na uvedeny pravny zaver ustalenej sudnej praxe najvyssicho sudu dovolaci sud
konstatuje, Ze princip predvidatelnosti stidneho rozhodnutia za danych konkrétnych okolnosti, vo
vztahu k zZalovanému, ktory v konani, ktoré vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu predchadzalo, sdm namietal nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom
urceni a pravne kvalifikovane vo vztahu k tejto namietke argumentoval, priCom tato otdzka uz bola v
predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu posudzovana, nemohol byt poruseny. V napadnutom
rozsudku v jeho potvrdzujucej Casti sice odvolaci sud aplikoval ako rozhodujiice ustanovenie § 80 pism.
¢) OSP, pricom sud prvej inStancie sa vyslovnou aplikaciou daného zakonného ustanovenia nezaberal,
avSak z dikcie § 382 CSP vyplyva pre odvolaci sud povinnost’ vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ,,nového™ ustanovenia vSeobecne zavdzného predpisu vyluéne vtedy, ak toto
ustanovenie nebolo pri doteraj§om rozhodovani veci pouzité. Vo vysSie opisanom kontexte rozhodovanej
veci vSak ustanovenie, ktoré pouzil odvolaci sud ako rozhodujice ustanovenie, nepredstavuje ,,nové*
ustanovenie, ktoré by pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité.

17.8. Rovnako neopodstatnene dovolatel’ namieta, ze vyroky I., III. a V. rozsudku sudu prvej inStancie
o neplatnosti zmliav o pdzicke nie su zalozené na ziadnom konkrétnom hmotnopravnom ustanoveni,



pricom rozhodnutie odvolacicho stdu, ktory tento nedostatok odstranil, nepostacuje, pretoze sudy
zalovaného ukrétili a odnali mu moznost’ proti tejto otazke argumentovat. Sud prvej inStancie uz v
prvom rozsudku sp. zn. 15C/357/2013 zo dna 24. janudra 2017 vyslovne citoval ust. § 657
Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel’ dlznikovi veci uréené podl'a druhu, najmi
peniaze, a dlznik sa zavézuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu a uviedol, ze ,,V
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vznikd pravny vztah z titulu poskytnutia pdzicky az
fyzickym odovzdanim finanénych prostriedkov. Pre preukédzanie existencie pravneho vztahu je teda
nevyhnutné preukézat, ze deklarovana finan¢nd ciastka tvoriaca predmet pozicky bola skutocne
odovzdana do dispozi¢nej sféry dlznika. V pripade, Ze v sudnom konani sporova strana preukaze, ze k
fyzickému odovzdaniu finanénej ¢iastky nedoslo je potrebné skonstatovat, Zze zmluva o po6zicke nebola
uzatvorena a pravny vzt'ah medzi stranami nevznikol.“ V rozsudku zo dia 22. novembra 2022 sud prvej
inStancie vyslovne citoval § 657 Obc¢ianskeho zakonnika a konStatoval, ze ,,V zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia vznikd pravny vztah z titulu poskytnutia pdzicky az fyzickym odovzdanim
finan¢nych prostriedkov. Pre preukazanie existencie pravneho vztahu je teda nevyhnutné preukazat’, ze
deklarovana financna ciastka tvoriaca predmet pdzicky bola skutocne odovzdana do dispoziénej sféry
dliznika. V pripade, ze v sidnom konani sporova strana preukaze, ze k fyzickému odovzdaniu finan¢nej
¢iastky nedoSlo je potrebné skonStatovat’, Ze zmluva o pdzicke nebola uzatvorena a pravny vzt'ah medzi
stranami nevznikol.“ Na zaklade odvolacej namietky Zalovaného odvolaci stid v bode 73. napadnutom
rozsudku opdtovne vysvetlil: ,,Ak Zzalovany namieta, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
nedostatoéné preto, lebo z neho nie je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
vyhlasil neplatnost’ zmluv o pdzicke, ide o nedostatok pravneho postidenia veci, ktory mozno odstranit’ v
odvolacom konani. Neplatnost’ zmluvy o po6zicke ako dosledok neodovzdania predmetu pdzicky vyplyva
zo zékladného ustanovenia zmluvy o pdzicke (§ 657 OZ), pretoze ide o realny kontrakt, ktory bez
odovzdania predmetu pdzicky tak nemoéze platne vzniknit. Odvolaci sud tu odkazuje na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/325/2009, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze pre postdenie
otazKky platnosti zmluvy o p6zi¢ke (mimochodom, aj v tamojSom konani formou notarskej zapisnice) je
rozhodujice zistenie, ¢i doslo k odovzdaniu predmetu pozicky. Podla najvys$Sieho stidu k zmluve o
pozicke podla § 657 OZ nedochddza len na zadklade dohody zmluvnych stran, ale az skutocnym
odovzdanim predmetu pozicky dlznikovi. Najvyssi sud nasledne skonstatoval, ze zmluvu o pozicke
nemozno opovazovat' za platni, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze k odovzdaniu penazi dlznikovi
nedoslo. Neplatnost’ zmluvy o pdzi¢ke ako nasledok neodovzdania predmetu p6zicky uvadza aj odborna
literatira (PAGAC, L. In: STEVCEK, M. et al.: Ob&iansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 2281 - 2282).“ Tato dovolacia namietka zalovaného tak nie je dovodna ani

pravdiva.

18. Podl'a dovolatela malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivé konanie aj tym, Ze v ramci
prvého odvolacieho konania sa nepostupovalo v sulade s § 374 ods. 2 CSP, ked’ mu nebolo dorucené
vyjadrenie zalobcu z 29. jina 2018 k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu a zaroven zalovanému nebola v
odvolacom konani dana moznost’ vyjadrit’ sa k takému vyjadreniu zalobcu.

18.1. Podl'a ¢l. 9 CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a mo6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uré¢i zakon.

18.2. Podl'a § 374 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doruéenia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej doru¢enia. Podania podla odsekov 1 a 2
doru¢i sud prvej instancie ostatnym subjektom. DalSie podania stran sa doru¢ujd, len ak je to potrebné
na zachovanie prava na spravodlivy proces.

18.3. Ustavny sud opakovane uviedol, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany druhej strane moze narusit’
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti a pravo na spravodlivy proces, ak ma také vyjadrenie
vplyv na rozhodnutie sudu (I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06, 1. US 156/07). Je potrebné
vychadzat’ z premisy, ze kazda strana musi mat’ moZznost oponovat argumentom prednesenym
protistranou (ESCP, Buchberger v. Raktisko, 32899/96).



18.4. Po preskumani veci dovolaci sud zistil, Ze hoci v rdmci prvom odvolacom konani, ktoré skoncilo
vydanim zruSujiceho uznesenia odvolacicho sudu sp. zn. 23Co0/274/2017 zo dna 30. jala 2018, skutocne
vyjadrenie zalobcu z 29. jina 2018 Zalovanému dorucené nebolo, podla tvrdeni samotného zalovaného
sa nasledne s vyjadrenim Zalobcu zo dna 26. juna 2018 oboznamil a do vydania napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu 24. jula 2024 mal moznost’ argumentom, predostretym v danom vyjadreni oponovat'.
Némietku nedorucenia predmetného vyjadrenia predostrel Zalovany i v odvolacom konani, pri€om
odvolaci sud v napadnutom rozsudku v bode 61. konStatuje: ,,Po tretie neopodstatneny je aj argument
zalovaného, ktory sa tykal odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 23Co/274/2017, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného k odvolaniu a ze mu v rozpore s § 374 ods. 2 CSP
nebola v odvolacom konani dana moznost’ vyjadrit' sa k nemu. Zalovany tvrdi, Ze o tomto vyjadreni
zalobcu sa dozvedel zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, v nadvédznosti na o potom aj
prostrednictvom pravneho zastupcu nahliadol do sudneho spisu. Je teda zrejmé, ze vd’aka nahliadnutiu
do spisu mal zalovany moznost’ sa s obsahom vyjadrenia zalobcu oboznamit’. Odvolaci stid preto nema
pochybnosti, Ze zalovany mal ku diiu vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vedomost’ o
vyjadreni zalobcu, a preto mal aj moznost’ sa k nemu vyjadrit’ v naslednom konani. Pripadny postup v
rozpore s § 374 ods. 2 CSP v predchadzajicom odvolacom konani tak uz bol napraveny.* S uvedenym
zaverom odvolacicho sudu o naprave predmetného procesného pochybenia v dalSom konani, sa
stotoziuje i dovolaci sud. Po oboznameni sa s obsahom sporného vyjadrenia zalovanému ni¢ nebranilo v
tom, aby do dna vydania napadnutého rozsudku, t. j. v priebehu d’alsich 6 rokov trvania sporu, k
predmetnému vyjadreniu predostrel vlastni argumentaciu. Na veci ni¢ nemeni ani dovolatelom
namietana kasacnd zavdznost' zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu sp. zn. 23Co0/274/2017 zo dia
30. jula 2018. Té za urcitych okolnosti méze byt prelomena a rovnako tak je za urcitych okolnosti
mozna aj zmena vlastnych pravnych zaverov odvolacicho sudu v dalSom rozhodnuti (sp. zn.
4Cdo/45/2024 zo dna 16. decembra 2024). Bolo na zalovanom, aby po vydani zruSujuceho uznesenia
uplatioval prostriedky procesnej obrany a produkoval navrhy a vyjadrenia na svoju obranu. To, Ze ostal
v konani pasivny, nie je vina odvolacieho sudu. Procesny postoj strany sporu zasadne nemoéze
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ vSetky jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat’
podl’a nich.

19. Podl'a dovolatel'a bola v konani bola porusena rovnost’ stran v neprospech zalovaného, pretoze
zalobca dostal moZnost’ predkladat’ a navrhovat' dokazy, resp. sud prvej inStancie dostal zruSujucim
uznesenim odvolacieho stidu sp. zn. 23Co0/274/2017 zo diia 30. jila 2018 povinnost’ doplnit’ dokazovanie
v prospech zalobcu, hoci Zalobca na pojednavani dia 08. decembra 2016 vyhlasil, Ze nema d’alSie navrh
na doplnenie dokazovania a v odvolani proti prvému rozsudku zalobca nenamietal nevykonanie nim
navrhnutych dékazov.

19.1. Dovolaci std zistil, ze odvolaci sud uznesenim sp. zn. 23Co/274/2017 zo dia 30. jala 2018 zrusil v
poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, pricom v bode 18.
uviedol: ,,Zalobca na pojednavani 5.11.2015 (¢. 1 108) a pisomnym podanim doruéenym sudu
24.11.2015 (¢. L 110) navrhol vykonat dokazovanie na preukazanie solventnosti zalované¢ho a sud
niektoré z dokazov vykonal, ale v rozhodnuti ich nevyhodnotil (zrejme z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci). Sud prvej inStancie doplni dokazovanie podl'a navrhu stran sporu a v d’alSom konani
bude povinnost'ou zalované¢ho (ak chce byt v konani uspe$ny) navrhnit' dokazy preukazujuce, ze 3
p6zi¢ky Zalobcovi poskytol. Po doplneni dokazovania vykonané dokazy vyhodnoti, vo veci opdtovne
rozhodne a rozhodnutie v stilade s § 220 ods. 2 a 3 CSP odévodni.*“ V dovolacom konani produkované
tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud prvym zru§ujucim uznesenim zo dila 30. jila 2018 ulozil sudu prvej
inStancie povinnost’ dophit’ dokazovanie v prospech Zzalobcu, tak nie je pravdivé. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze obe sporové strany mali v naslednom konani moznost predostriet’ skutkovi i pravnu
argumentaciu k celej veci a navrhnit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré moznosti i obe
sporové strany vyuzili.

19.2. Dovolaci sud vo vztahu k argumentacii zalovaného o nepripustnom excese zo strany odvolacieho
sudu, ktory z dovodov, ktoré Zalobca v odvolani vobec nenamietal, zvratil bez aktivity zalobcu priebeh



konania v prospech zalobcu, dodava, ze odvolaci stid ozna¢enym uznesenim (ktoré nie je predmetom
tohto dovolacieho prieskumu, pretoze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci), na zéklade
odvolania zalobcu zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP z dovodu z dévodu odlisného posudenia otazky dokazného bremena v sudenej veci a z toho
vyplyvajiceho procesného pochybenia sudu prvej inStancie (nevykonanie dokazov, resp.
nevyhodnotenie navrhnutych dokazov). Stdu prvej inStancie ulozil doplnit’” dokazovanie podla navrhu
stran sporu, pricom v dalSom konani bude povinnostou zalovaného (ak chce byt v konani uspe$ny)
navrhnut' dokazy preukazujuce, ze pozicky Zzalobcovi poskytol. Z procesného hladiska podla
dovolacieho sudu jednozna¢ne nejde o pripad vyslovenia takého zavézného pravneho nazoru odvolacim
sudom, ktorym by bolo vopred zavéizne predur¢ené rozhodnutie sudu prvej inStancie o merite pravnej
veci sposobom, ktory by v budicnosti mal neodstranitelné nésledky. Sud prvej inStancie je totiz - v
zhode s pokynom odvolacieho stidu v rozhodovanej veci - opravneny v dalSom konani vec korigovat’
sam v sulade so zasadou volného hodnotenia doékazov podla ¢l. 15 Civilného sporového poriadku (IV.
US 79/2020).

20. Pokial’ dovolatel’ argumentuje, ze odvolaci sud v zrusujicom uzneseni sp. zn. 23Co0/274/2017 zo dia
30. jula 2018 dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako stid prvej inStancie bez toho, aby zopakoval
dokazovanie v odvolacom konani a umoznil Zalovanému sa zacastnit’ odvolacieho pojednavania, dovolaci
sud pripomina, Ze podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 23Co0/274/2017 zo dna 30. jala 2018 zrusil v poradi prvy rozsudok siudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP z dévodu odlisného postidenia otazky dokazného
bremena v sudenej veci a z toho vyplyvajiceho procesného pochybenia sudu prvej inStancie
(nevykonanie dokazov, resp. nevyhodnotenie navrhnutych dékazov). ISlo o odvolanie podané v
sukromnopravnom spore, ktorého prejednanie na odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zaujem.
So zretelom na to odvolaci stid prejednanim odvolania bez nariadenia odvolacicho pojednavania neporusil
ustanovenie § 385 ods. 1 CSP. Preto dovolatelom namietanym postupom odvolacieho sudu pri vydani
prvého zruSujuceho rozhodnutia vo veci, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohlo déjst’ k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy sidny proces. Zalovany v suvislosti s tymto poruSenim namieta
porusenie jeho prava ako strany vyjadrit’ sa na pojednavani a predniest’ svoje navrhy, ktoré prava vsak v
naslednom konani nepochybne vykonaval, zi¢astiioval sa i pojednavani, produkoval skutkovi a pravnu
argumentaciu. K poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tak oznacenym sposobom nedoslo.

21. Dovolatel tiez argumentuje, ze odvolaci sud sa vyjadril, Ze pren rozhodujice skutkové zavery o
nemajetnosti zalovaného vyplyvaji ,,z nepopretych tvrdeni zalobcu, ktoré Zalobca ani nemal povinnost’
preukazovat’ dokazmi“ , avSak opomenul, ze podla § 470 ods. 2 CSP nemozno v konani uplatnit
ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v neprospech strany.

21.1. Z odovodnenia napadnutého rozsudku dovolatelom namietand vada podl'a nazoru dovolacieho
sudu nevyplyva. Odvolaci sud totiz v bode 63. rozsudku uvadza: ,,To plati aj v prejednavanej veci,
pretoze sud prvej inStancie dospel k skutkovému zisteniu o nedostato¢nych majetkovych pomeroch
zalovaného (aj) na zaklade dokazovania vykonaného po zruSeni jeho prvého rozsudku, hoci k rovnakému
skutkovému zisteniu mohol (a mal dospiet’) aj za dokaznej situacie pred jeho zruSenim. Zaroven zalovany
odhliada od toho, Ze nielen Zalobca, ale aj saim zalovany dostal prilezitost’ predkladat’ dokazy, pokial’ ide o
otazku jeho majetkovych pomerov, ale tuto nevyuzil.“

22. Podl'a dovolatela doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces i nereSpektovanim § 85 CSP.

22.1. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu zistil, ze intervenient na strane Zalobcu podanim zo dia
31. augusta 2021 navrhol vykonanie tam $pecifikovanych dokazov. Zalobca sa podanim dorudenim
sudu dna 14. oktdbra 2021 sice vyslovene vyjadril tak, Ze s dokazovanim, navrhnutym intervenientom,
nesuhlasi, av§ak na pojednavani sudu prvej in§tancie 27. septembra 2022 zalobca vyslovne uviedol, zZe ,,
ucelom vyjadrenia zo 14. oktdbra 2021 bolo iba to, aby doSlo k urychleniu stidneho konania a toto
vyjadrenie nesmerovalo k vyjadreniu nesuhlasu s dokazovanim navrhnutym intervenientom po vydani



Uznesenia KS v Trnave“. Zaveru odvolacicho stdu v bode 64. rozsudku, ze ,,Zalobca na pojednavani
27.09.2022 vyjadril suhlas s takymto dokazovanim a ked’ze § 85 CSP nevyzaduje, aby sa suhlas udelil
eSte pred prednesenim névrhu na vykonanie dokazovania, zalovaného ndmietka v tomto zmysle by bola
beztak zjavne neopodstatnend. tak niet Co vytknut.

23. Napokon, v konani malo dojst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivé konanie aj tym, ze sud
prvej inStancie mu neumoznil predniest’ zdvere¢nu re¢ na pojedndvani. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sice uznal, Ze tym doslo k procesnému pochybeniu, av$ak zalovany nesthlasil s jeho zaverom,
ze uvedené pochybenie nedosiahlo kvalitu a Groven porusenia prava zalovaného na spravodlivé konanie.

23.1. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zo zapisnice z pojednavania na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku sudu prvej inStancie (22. novembra 2022), skuto€ne nevyplyva, ze by sud prvej in§tancie
umoznil strandm sporu predniest’ zdverecnu re¢. Na druhej strane je ale z obsahu spisu zrejmé, Ze obe
strany sporu predlozili sidu prvej inStancie svoje zdverec¢né navrhy v pisomnej forme, Zalovany tak
urobil diia 08. novembra 2022. Uvedenu namietku Zalovany predostrel uz v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud s nou riadne zaoberal a v bode 65. poskytol Zalovanému podrobné vysvetlenie, prec¢o
oznatené pochybenie sudu prvej inStancie nepovazoval za zisadné poruSenie procesnych prav
zalovaného.

23.2. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Teda, intenzita
zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu musi
dosahovat’ pozadovanu mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zadsadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023)

23.3. S prihliadnutim na uvedené podla najvys$siecho stidu dovolatelova argumentacia nie je ani v tejto
casti spdsobila oddvodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe vzhladom na
spomenuté okolnosti ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by bolo zasiahnuté namietanym nespravnym procesnym
postupom sudu do procesnych prav Zzalovaného relevantnou mierou intenzity vyzadovanou pre
konstatovanie pripustnosti dovolania na podklade oznacenej vady zmato¢nosti.

24. Zaverom vo vztahu k argumentécii Zalovaného k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud opétovne pripomina, ze dovolacie konanie mé slazit len na napravu najzavaznejSich
procesnych pochybeni sposobujucich celkovii zmitocnost’ napadnutého rozhodnutia, preto nie kazdé
procesné pochybenie sudov niz§ich inStancii musi byt povazované z pohladu dovolacicho sudu za
relevantné pre naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze také pochybenia sudov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju. Netuspech
zalovaného v danom spore nebol désledkom nespravneho procesného postupu stidov niz§ej inStancie,
ale bol dany tym, Ze sa sud nestotoznil s jeho skutkovym a pravnym posudenim sporu. Vzhl'adom na
uvedené tak nemohlo dojst’ k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Pripustnost’ dovolania z tohto zakonného ustanovenia preto nie je dana.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

26. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

29. Uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP predpokladd spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom. Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stidu spocivajiica v
podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

31. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Zze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku
vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatna pravna otdzka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom doévodom
dovolania potom moéze byt len otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

32. Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel namietal odklon
rozhodnutia odvolacicho sudu od nim oznaenych rozhodnuti najvysSicho sudu pri rieSeni pravnej
otazky nalichavého pravneho zaujmu a spravneho Zalobného navrhu urc¢ovacej zaloby podla § 80 pism.
¢) OSP. Odvolaci sud zalobe vyhovel, pretoze kons$tatoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢) OSP. Podla dovolatel'a mal odvolaci stid zmenit' rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta, pretoze urCenie neplatnosti zmliv o pdzicke ako
hmotnopravneho zikladu notarskych zapisnic nema vplyv na exekucné konania, kedZe notarska
zapisnica zostava exekuénym titulom. Spravne sa mal Zalobca domahat’ uréenia, Ze nie je povinny plnit’
(resp. ze neexistuje dlh, ktory by mal plnit’), ¢o v§ak neurobil. Odklon v tomto smere videl i vo vzt'ahu k
vyroku odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil vyrok I. rozsudku stidu prvej in§tancie o vyhlaseni za
neplatnl zmluvu o pdzicke zo dna 25. marca 2011 zodpovedajicu notarskej zapisnice ¢. N 175/2011,
Nz 21990/2011 zo dna 16. jina 2011, na podklade ktorej sa viedlo exeku¢né konanie, ktoré sa skoncilo
vymozenim pohladavky v celom rozsahu, a teda podl'a nazoru dovolatel'a neexistuje nalichavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti tejto zmluvy o p6zicke. Ako rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud
pri rieSeni pravnej otdzky existencie naliechavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. c) OSP v
rozhodovanej veci odklonit’, oznacil dovolatel’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/63/2009 z 25.
novembra 2010, sp. zn. 5Cdo/31/2011, sp. zn. 3Cdo/98/2004.



32.1. Zaloba vo veci, ktorej predmetom je uréenie neplatnosti pravnych tkonov, bola podana dia 23.
oktobra 2013.

32.2. Ku diu podania Zaloby bol platny a ucinny procesny predpis, upravujici ob¢ianske sudne konanie,
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory pripustnost’ ur¢ovacej Zaloby upravoval v § 80.

32.3. S u¢innostou ku ditu O1. juna 2016 bol zédkon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok zruseny
a uc¢innost’ nadobudol novy procesny predpis, zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podl'a
tejto novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat' neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z
osobitného predpisu. Ked’Zze vSak tito pravna tprava vSak nebola v ¢ase podania zaloby G¢inna; sud
musi tkony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podl'a u¢inkov a podmienok uvedenych v OSP
v zneni u¢innom v cCase ich uskutoCnenia (uznesenia najvys$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo 15/2017,
50bo/12/2018, 4Cdo/17/2019). Z tohto doévodu bolo potrebné osved¢it naliechavy pravny zaujem
vyluéne vo vztahu k pdvodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c) OSP.

32.4. Podla § 80 pism. c) OSP névrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o
urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

32.5. Nalichavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby podla § 80
pism. ¢) OSP. Nalichavy pravny zaujem, resp. jeho existencia ¢i neexistencia v konkrétnom pripade, je
procesnym predpokladom pripadnej Gspesnosti ¢i neuspeSnosti ur¢ovacej zaloby.

32.6. V rozsudku sp. zn. 3Cdo 98/2004 z 30. novembra 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, ze ,, Spravidla je nalichavy pravny zaujem dany v pripade, ked’ sa nemoZzno domahat’ priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto
urcenia jeho pravne postavenie bolo neisté. Z hladiska skumania naliehavosti pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni v konani o neplatnost’ pravneho tkonu sa treba zaoberat’ najma tym, ¢i a ako sa
namietany pravny ukon dotkol navrhovatela, resp. ako sa nasledne premietne do jeho pravnych
pomerov, a ¢i pozadované urcenic moéze zalozit pravne vyznamny nasledok pravnych pomerov
ucastnikov. Je treba pritom mat’ na paméti, Ze uréovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) nie je spravidla
opodstatnend vtedy, ak fiou pozadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k
posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najmé vtedy ak vyrieSenie predbeznej otazky
eSte neznamena uplné vyrieSenie sportnosti danosti pravneho vzt'ahu alebo prava. Ak napriklad préavna
otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy) ma povahu predbeznej otazky vo
vztahu existencii prava alebo pravneho vztahu (vlastnictva), nie je spravidla dany nalichavy pravny
zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto predbeznej otazky, ak sa navrhovatel moéze domahat’ priamo uréenia
existencie prava alebo pravneho vzt'ahu.*

32.7. V uzneseni sp. zn. 3Cdo/63/2009 z 25. novembra 2010 dovolaci sud preskumaval spravnost’
rieSenia otazky, ¢i navrhovatel' (povinny) méze (v zmysle ¢i ma nalichavy pravny zaujem) po zaati
exeku¢ného konania mimo exeku¢ného konania namietat’ Uplnt alebo Ciastocnu neexistenciu prava nim
uznaného do notéarskej zapisnice, ktord je exekucnym titulom a posudzoval spravnost zaveru
odvolacicho sidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na podani navrhu o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu - uznania dlhu obsiahnutého v notarskej zapisnici a o uréenie neplatnosti zmluvy o
vypozi¢ke penazi z 11. marca 2004. Pravny zaver dovolacicho sudu v oznacenej veci znie: ,,Je pravdou,
ze exekucny sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba ¢i su dané¢ formdalne a
materidlne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zdklad. Otazku naplnenia
formalnych a materialnych predpokladov méze preto posudzovat iba exekuény sud. To napokon
znamena, Ze vykonatelna moéze byt aj takd zapisnica, ktord nema svoj zaklad v hmotnom prave.
Exeku¢ny sud musi zobrat’ do tvahy pripadni namietku povinného v exekuc¢nom konani tykajucu sa
platnosti procesného prejavu podla § 41 Exekuéného poriadku spocivajucu napr. v tom, Ze ten kto
prejav urobil, nemal spdsobilost’ na pravne ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v
notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej



zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny
hmotnopréavny vztah (povinnost’ z neho vyplyvajicu). To potom znamend, Ze v sporovom konani je
mozné domahat’ sa samostatnym navrhom ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu (v danej veci zmluvy o
vypozicke), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial’ by pripadne sud
takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostava exekuénym titulom. Ak by v exeku¢nom konani
doslo k vymozeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne stid by v inom (sporovom) konani
urc¢il, ze hmotnopravny zaklad nie je dany, i§lo by u oprdvneného o bezdévodné obohatenie.“ Dovolaci
sud uzavrel, ze ak odvolaci sud v preskimavanej veci dospel z hl'adiska pripustenej dovolacej otazky k
inému pravnemu zaveru, ked’ posudzujic splnenie podmienky uréovacicho navrhu v zmysle § 80 pism.
c) O. s. p. so zretelom na skutoénost, ze exekuénym titulom v prebichajicom exeku¢nom konani je
notarska zapisnica, ktora obsahuje vyhlasenie navrhovatelov ako dlznikov (povinnych osdb) o uznani
zavizku (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku) a ich suhlas s vykonatelnost'ou notérskej zapisnice, ktorej
sucastou je zmluva o vypozicke penazi medzi odporkyiiou a navrhovatelmi a dospel k zaveru, ze
navrhovatelia nemaji na pozadovanom urc¢eni neplatnosti pravnych tkonov nalichavy pravny zaujem, je
jeho pravne posudenie veci nespravne a jeho rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP). Najvyssi stud Slovenskej republiky preto zrus§il napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie podl'a § 243b OSP.

32.8. Vrozsudku sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo diia 06. decembra 2012 riesil dovolaci sud otazku, ¢i Zalobca
ma v prejednavanej veci nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, ak v konani vyslo
najavo, ze medzicasom po spornom prevode vlastnickeho prava z obdarovaného na darkyiu, doslo k
d’alSiemu prevodu, tentokrat medzi darkynou (pdvodnou zalovanou) a Zalovanymi 1/ a 2/ k tym istym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Pravny zaver najvyssieho sudu v oznacenej
veci znie: ,, Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., musi byt nalichavy. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
zalobcu, ¢i sa fou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snadd’ len zbyto¢ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni
mozno povazovat' uréovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre prédvny vzt'ah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid’ rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).*

32.9. Odvolaci sud v rozhodovanej veci ustalil, Ze zalobca ma na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP (v spojeni s § 470 ods. 2 CSP). Vychédzal z toho, Ze ,, urcovacie
zaloby maju tak podla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe stdov (napr. ZSP 78/2006)
opodstatnenie tam, kde eSte je len stav ohrozenia prava, a nie uz jeho porusenia. Ur¢ovaci navrh podla §
137 pism. ¢) [a § 80 pism. ¢) OSP] ma charakter preventivnej ochrany prav, ked’ musi existovat’ stav
pravnej neistoty zalobcu, ktory ma prave uréovacia zaloba odstranit’ (porov. R 24/1995). Nalichavost’
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, v danom pripade urceni neplatnosti vypovede zmluvy, musi
spoc¢ivat’ v tom, ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otdzky medzi stranami a vytvoril by sa
pevny pravny zaklad pre budlice pravne vzt'ahy. Naopak, napravy stavu vzniknutého porusenim prava
sa mozno domahat’ pomocou Zaloby na plnenie. Uréovaciu zalobu mozno povazovat’ za nedovolenu tam,
kde by neslizila potrebam praktického zivota, ale len zbytoénému rozmnozZovaniu sporov.* (bod 16.
napadnutého rozsudku). Citujuc z uznesenia sp. zn. 3Cdo/63/2009 z 25. novembra 2010, vysvetlil, ze
zalovany pri spochybiiovani existencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni postupuje
selektivne, ked’ z oznaceného rozhodnutia vyvodzuje, Ze na uréeni neplatnosti pravneho ukonu v spojeni
s exekuénou notarskou zapisnicou nie je nalichavy pravny zaujem, pretoze ani po vyhovujucom
ur¢ovacom vyroku sudu notarska zapisnica neprestiva byt exeku¢nym titulom. Uzavrel, Ze z
citovaného uznesenia najvyssieho stdu ,, bezpochyby vyplyva, Ze povinny ma pravo domahat’ zalobou o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Najvyssi sud pripista osobitnil Zalobu v civilnom sporovom konani
(mimo exeku¢ného konania) zjavne v nadvdznosti na svoje konstatovanie, Ze exeku¢ny sud pri



posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materidlne predpoklady
vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zéklad. Toto konStatovanie, mimochodom, prevzal aj
tistavny sud (ITI. US 8/2018). Ten pritom zéroveii dodal, Ze nie je vyli¢ené, aby sa povinna osoba
domahala navrhom na sude urcenia, Ze nie je povinna phit’ (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit);
avSak domahat’ sa tak moze v osobitnom konani, a nie v ramci namietok v exekuénom konani
(tamtiez).“ (bod 18. rozsudku). V bode 19. rozsudku doplnil, Ze ,, s vy$$ie uvedenym zaverom stdnej
praxe odvolaci sud suhlasi v rozsahu, v akom urCovaciu zZalobu povazuje za pripustny prostriedok
obrany povinného po za¢ati exeku¢ného konania mimo exeku¢ného konania. Na rozdiel od exekucnych
titulov v podobe sudnych rozhodnuti totiz proti exekucnej notarskej zapisnici neexistuje Standardny
opravny prostriedok. Takuto uréovaciu Zalobu treba povaZovat za napliajicu pravo povinného na
ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.“ Osobitne vo vztahu k odvolacej namietke proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie o
vyhlaseni za neplatni zmluvu o pdzi¢ke zo diia 25. marca 2011 zodpovedajiicu notarskej zapisnice ¢. N
175/2011, Nz 21990/2011 zo dina 16. jina 2011, na podklade ktorej sa viedlo exeku¢né konanie, ktoré
sa skoncilo vymozZenim pohladavky v celom rozsahu, z ktorého doévodu podla nazoru Zalovaného
neexistuje naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto konkrétnej zmluvy o pézicke, odvolaci sud
v bode 20. rozsudku doplnil: ,,Neobstoji ani vyhrada Zalovaného, Ze otazku nalichavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti zmluvy o pdzicke z 25.03.2011 vylucuje skuto¢nost, ze exeku¢né konanie sa
medzi¢asom skonéilo vymoZenim pohladavky. Zalovanym citované uznesenie najvy$sieho stidu sp. zn.
3Cdo/63/2009 dava totiz odpoved’ aj na namietku Zalovaného, ze nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho tkonu, ktory tvoril zaklad pre exeku¢nt notarsku zapisnicu, nie je dany, ak bola
exekvovand pohladavka exekliciou uspokojend. Kedze najvyssi stid v tomto rozhodnuti vyslovil aj
nazor, ze ,,ak by v exeku¢nom konani doslo k vymozeniu plnenia uvedeného v notéarskej zapisnici a
nasledne sud by v inom (sporovom) konani urcil, ze hmotnopravny zaklad nie je dany, i§lo by u
opravnené¢ho o bezddvodné obohatenie®, je zrejmé, Ze len samotné uspokojenie pohladavky v exekucii
nevyluéuje nalichavy pravny zaujem na takomto urceni.“ Odvolaci sud zdoraznil, ze ,, Predmetom
exekuéného konania nemdze byt vykon takého exeku¢ného titulu, ktory svojou hmotnopravnou
podstatou pravnemu poriadku odporuje, a uz vobec nie iba s odvolanim sa na procesné zakotvenie
inStitutu exekucnej notarskej zapisnice. KedZze procesné pravo plni funkciu prava smerujiceho k
presadeniu hmotného prava, zmyslom zakotvenia institiitu exekucnej notarskej zapisnice nemoze byt
presadenie neprava. Autonomia véle subjektov sukromného prava je preto v pripade mimosudnych
exekuénych titulov obmedzitelna, ak vyjadruje volu konat v rozpore s pravnym poriadkom. V
uvedenom zmysle je napokon judikovand aj opodstatnenost’ materidlneho prieskumu exeku¢nych
notarskych zapisnic. (pozri I11. US 33/2020 a II1. US 435/2020).“ (bod 27. napadnutého rozsudku).

32.10. Po presktimani veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej pravnej otazky
od citovanych pravnych zaverov dovolatelom namietanych rozhodnuti neodklonil. Rovnako ako
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/98/2004 z 30. novembra 2004 i odbornd spisba zdoraziiuje, Ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni bude dany spravidla vtedy ak by bez tohto urcenia bolo
zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto pozadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Z toho vyplyva, Ze urCovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnend (¢o do nalichavého
pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozno Zzalovat’ priamo na splnenie povinnosti [§ 80 pism. b)].
(napr. STEVCEK, Marek. § 80 [Druhy zalob]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol.
Obciansky sudny poriadok I. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.).
Uvedené zavery dovolatelom oznaCenej judikatiry i odbornej literatiry vSak nie st absolitne a
bezvynimoéné, o vyplyva zo samotného textu. Tomu nasved¢uje skuto¢nost,, Zze prave v dovolatel'om
namietanom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/63/2009 z 25. novembra 2010 dovolaci sud riesil
obdobnt otazku pripustnosti uréovacej zaloby po zacati exeku¢ného konania ako v rozhodovanej veci a
vyslovne uzavrel, ze i v takom pripade je mozné ,,v sporovom konani domahat sa samostatnym
navrhom urcenia neplatnosti pravneho ukonu (v danej veci zmluvy o vypozi¢ke), na ktory bol v
notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu.* K uvedenému zaveru dospel najvyssi stid vo veci
sp. zn. 3Cdo/63/2009 osobitne s ohl'adom na Specificky charakter notarskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu, obsahujicej namietany pravny ukon (tak ako je tomu v sudenej veci). Vzhl'adom na to je podla
dovolacieho sudu v rozhodovanej veci relevantna otazka, ¢i ur€ovaci vyrok prinesie samostatny pravny



ucinok, nie iba prejudicialny podklad pre d’alSie penazné konanie, resp. ¢i pozadované uréenie moze
bezprostredne zasiahnut' do trvajlicich majetkovych alebo statusovych nasledkov, ¢o koresponduje s
ustalenym zaverom stidnej praxe o pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(dovolatelom namietané rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/31/2011). Pokial' potom v
rozhodovanej veci odvolaci sud na zédklade $pecifickych skutkovych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim vyhodnotil, Ze v siidenej veci existencia vykonatelnych notarskych zépisnic nevylucuje
samostatny spor o tom, ¢i vobec vznikol alebo trvd hmotnopravny zéklad dlhu, a to s osobitnym
akcentom na to, Ze notarska zapisnica iba procesne umoziuje exekuciu, bez ohladu na existenciu
hmotnopravného zakladu naroku (bod 18. napadnutého rozsudku) a po doéslednom zvazeni veci ustalil,
ze v prejednavanej veci konkrétnu uréovaciu zalobu povazuje za naplnenie prava povinného (zalobcu) na
ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, s tym, ze sudom vyslovena neplatnost’ pravnych ukonov, tvoriacich hmotnopravny zéklad
notarskych zapisnic, znamena ich nesposobilost’ ako exekuéného titulu v prebichajucich i skon¢enom
exekuc¢nom konani s osobitnymi pravnymi nasledkami, tento zaver nie je nespravny a nie je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, prezentovanou Zalovanym ozna¢enymi rozhodnutiami senatov
najvysSicho sudu. Dovolatel' tak neopodstatnene namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu a nim
zvolené rieSenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci sud sa svojim pravnym posudenim v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP neodklonil od oznacenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a preto
dovolaci sud dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

33. Dalej sa podl'a dovolatel'a odvolaci sud odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu
pri rieSeni pravnej otazky ucinkov inStititu uznania dlhu, priCom zalovany konkrétne poukézal na
rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/143/2008 zo dna 29. januara 2009, sp.
zn. 5Cdo/55/98 a sp. zn. 2Cdo199/2005. V konani nebolo podla dovolatela pripustné klast na
zalovaného dokazné bremeno o vzniku a odovzdani poziciek a z dévodu jeho (Gdajného) neunesenia
rozhodnut’ v neprospech zalovaného, a uz vobec nie zatazovat’ ho dékaznym bremenom k preukédzaniu
jeho dostatoénych majetkovych pomerov. Odvolaci sud prelomenie prezumpcie pravdivosti uznani dlhu
v notarskych zapisniciach zalozil na tvrdeniach Zalobcu a nepriamych dékazoch, ktoré v§ak jednoznacne
nedosahuju troven skuto¢nosti, ktoré tiplne podlamuju vierohodnost’ obsahu notarskych listin a uznani
dlhu Zalobcu v nich obsiahnutych.

33.1. Dovolaci sud méa za to, Ze dovolanie Zalované¢ho je v danom pripade v tejto Casti procesne
pripustné, a to aj napriek tomu, ze nosnou konstrukciou vysloveného pravneho zaveru odvolacicho sudu
o uneseni dokazného bremena Zalobcu v sudenej veci boli okolnosti skutkové. Zalovany v podanom
dovolani vychadzal z nédzoru, Ze pisomné uznanie dlhu Zalobcom v notarskych zapisniciach z
jednotlivych zmliv o pdzickach predstavuje absolitny a nespochybnitelny dokaz, pricom to bol prave
zalobca, ktory mal v konani preukazat’ svoje tvrdenie o tom, Ze mu penlazné prostriedky zo strany
zalovaného neboli poskytnuté a ak toto nepreukazal, nemohol potom uniest dokazné bremeno. Inak
povedané, dovolatel’ v podstate tvrdi, Ze pokial’ dIznik pisomne uznal svoj dlh z p6zi¢ky, veritel’ nemusi v
konani preukédzat' skuto¢né odovzdanie penazi; toto dokazné¢ bremeno podla zalovaného z doévodu
uznania dlhu dlznikom, zatazuje dlznika, teda Zalobcu. Uvedené plati podl'a Zalovaného o to viac, ze
uznanie dlhu ako i zmluvy o pdzicke boli obsahom notarskych zépisnic, ktoré s verejnou listinou.
Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

33.2. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ ti¢astnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je jeho netspech v spore. Pod
vyhodnotenim dokazov je treba rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dokazov (veducej k neuneseniu
dokazného bremena). Ak sud rozhoduje v situdcii dokaznej nudze, dopad (netispech) sa pricita
ucastnikovi, na ktorom lezi podl'a predpisov hmotného prava dokazné bremeno (zodpovednost za



preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava).

33.3. Rozsah dokazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi ucastnik preukazat, zasadne
urcuje hmotnopravna norma, ktord je na sporny vzt'ah aplikovand. Z nej potom vyplyva i to, kto je
nositelom dokazného bremena, teda ktory z tucastnikov je povinny stanoveny okruh skuto¢nosti
preukazat’.

33.4. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel’ dlznikovi veci ur¢ené
podla druhu, najmi peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

33.5. Zmluvou o po6zicke veritel’ prenechéva dlznikovi druhovo uréené veci a dlznik sa zavézuje vratit’
veritelovi veci rovnakého druhu. Zmluva o pdzicke je redlnou zmluvou. Je teda potrebné, aby okrem
konsenzu zmluvnych stran doslo k redlnemu ukonu - odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom
diznikovi. Pre vznik perfektnej zmluvy nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu pisomnej zmluvy o
pozi¢ke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k realnemu odovzdaniu veci.

33.6. Redlna povaha zmluvy mé zésadny vyznam pre prax aj v nachadzajicom stidnom konani, kde sa
od veritel'a, ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pdzicke, vyzaduje nielen preukazanie konsenzu
veritel'a a dlznika o uzavreti zmluvy o pdziCke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci
veritelom dlznikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi nedojde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z

pozicky nevznikne (rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/238/2010 zo dna 21.
marca 2012).

33.7. V spore o vratenie pozi¢anej penaznej Ciastky ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym
dlznikom uzavrel zmluvu o po6zi¢ke, ze mu poskytol financné prostriedky a Ze zalovany dih riadne a v¢as
nezaplatil. Ak st tieto skuto¢nosti preukdzané, veritel uniesol dokazné bremeno. Dokazné bremeno
ohl'adne existencie pravnej skutonosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje dlznika (PAGAC,
Cubomir. § 657 [Podstatné naleZitosti]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana,
FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob¢ciansky zakonnik II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2429, marg. ¢. 2.)

33.8. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh urc¢eny ¢o do
doévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani.

33.9. Uznanie dlhu predstavuje zabezpeCovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého dochddza k
zabezpeceniu prav a povinnosti zo zavéizkov. Zakladnym obsahovym prvkom inStitutu uznania dlhu je
vznik pravnej domnienky, ze dlh v ¢ase jeho uznania trval.

33.10. Uznanie dlhu vyvolava hmotnopravne i procesnopravne u¢inky. Jednym z procesnopravnych
nasledkov uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika je tzv. obratenie ddkazné¢ho bremena.
Uznanie dlhu totiz zaklad4 vyvratitelni domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Z procesného hladiska
tak nastava vymena Uloh procesnych stran (zalobcu a Zalovaného), na zaklade ktorej sa dokazné
bremeno presuva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju procesni obranu niteny viest v
negativistickom smere, a teda vyvratit’ samotna existenciu dlhu, a zaroven vyvratit' svoj prisl'ub, tento
dlh splnit. Na dlznika sa prestiva dokazné bremeno trvania zavézku v ¢ase jeho uznania, t. j. ak chce byt
dlznik v spore uspesSny, musi preukézat’, Ze uznany zavizok neexistuje, resp. v ¢ase uznania neexistoval.
Nestaci pritom samotné spochybnenie tohto tkonu, ale musi dojst’ k preukdzaniu absencie niektorej zo
vS§eobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako takého (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika), resp.
absencie niektorej z osobitnych nalezitosti potrebnych pre platné uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho
zékonnika (STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO,
Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. § 558 [Uznanie dlhu]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton,
BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky



zakonnik I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2084, marg. ¢. 12.).

33.11. V dovolatelom namietanom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/143/2008 zo dia 29. januara 2009, od
ktorého zaverov sa mal odvolaci sid v napadnutom rozsudku odklonit’, najvyssi sud posudzoval zavizok
zo zmluvy o pozicke uzavretej jednym z manzelov za trvania manzelstva so zretelom na uznanie dlhu
podpisané oboma manzelmi. Najvy$si sad vyslovil pravny zaver: ,,uznanie dlhu je samostatnym
zabezpeCovanim inStititom, ktory plni zabezpeCovaciu funkciu tym, ze zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom zavézku. Zakladd sa nim
pravna domnienka, ze dlh v ¢ase jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dokazom opaku.
Znamena to, ze skutoCnost’, pre ktoru je v zdkone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku,
ma sud za preukazan®, pokial’ v konani nevySiel najavo opak. Procesnym ddsledkom uznania dlhu je
presun dokazného bremena z veritel'a na dlznika. Veritel ma v pripade sporu ulahéent situaciu tym, ze
nemusi dokazovat’ vznik dlhu a jeho vySku v ¢ase jeho uznania. Na dlznikovi naopak je, ak chce byt v
spore uspesny, aby preukazal, ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol. Tieto skutocnosti st
totiz pravym opakom toho, ¢o uvadza domnienka, t. j. su spdsobilé, ak vyjdua v konani najavo, vyvratit’
obsah domnienky.“

33.12. V dovolatelom d’alSom namietanom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/55/98 zo dia 01. novembra 1998
najvyssi sud zdoraznil, Ze ,,od zmluvy o pozicke treba odlisit” tzv. dlzobny tpis, ktorym dlznik pisomne
potvrdzuje, ze dlhuje veritelovi uréiti sumu; tento Upis moze byt dlznikom vydany aj po uzavreti zmluvy
a mozu s nim byt spojené i G¢inky uznania dlhu. Jeho existencia ul'ah¢uje veritelovi procesnt situaciu v

tom, Ze dokazné bremeno ohladne dlhu v tej vyske, na akll vyznieva dlZzobny upis, prechadza z veritela
na dlznika.*

33.13. Predmetom konania je uréenie neplatnosti pravnych tikonov - zmliv o p6ziciek zo dna 25. marca
2011, 23. decembra 2011, 07. maja 2012, obsiahnutych v $pecifikovanych notarskych zapisniciach a
urcenie neplatnosti vyhlaseni Zalobcu ako dlznika (povinnej osoby) o suhlase s vykonatelnost'ou tychto
notarskych zapisnic. Podla vysledkov dokazovania niz§imi sudmi, dila 25. marca 2011 bola medzi
zalobcom a zZalovanym uzatvorena zmluva o po6zicke, ktorej predmetom bolo pozi¢anie sumy 232.400
eur Zalovanym Zalobcovi v hotovosti, pricom v zmluve strany potvrdili, Ze k odovzdaniu finanénych
prostriedkov doSlo pred podpisom tejto zmluvy. Dna 16. jona 2011 bola na notarskom urade JUDr.
Marty Botkovej spisana notarska zépisnica, ktord obsahovala vyhlasenie Zalobcu, ako dlznika, Ze uznava
dlh vzniknuty na zéklade zmluvy o pdzicke z 25. marca 2011 a zarovenl suhlas s vykonatelnostou a
exekuciou notarskej zapisnice. Diia 23. decembra 2011 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena
zmluva o p6zi¢ke, ktorej predmetom bolo pozi¢anie sumy 332.000 eur zalovanym zalobcovi v hotovosti,
priom v zmluve strany potvrdili, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo pred podpisom tejto
zmluvy. Dna 15. méja 2012 bola na notarskom trade JUDr. Marty Botkovej spisand notarska zapisnica,
ktora obsahovala vyhlasenie zalobcu, ako dlznika, ze uznava dlh vzniknuty na zéklade zmluvy o p6zicke
z 23. decembra 2011, ktory sa zalobca zaviazal zaplati do 15.05.2012 a zaroven suhlas s
vykonatel'nost'ou a exekiiciou notarskej zapisnice. Dna 07. maja 2012 bola medzi zalobcom a Zalovanym
uzatvorena zmluva o pozicke, ktorej predmetom bolo poZi¢anie sumy 265.500 eur zalovanym Zzalobcovi
v hotovosti. V zmluve strany potvrdili, Zze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo pred podpisom
tejto zmluvy. Dna 16.jina 2011 bola na notarskom turade JUDr. Marty Botkovej spisana notérska, ktora
obsahovala vyhlasenie zalobcu, ako dlznika, zZe uznava dlh vzniknuty na zaklade zmluvy o p6zicke z 07.
maja 2012 a zaroven suhlas s vykonatelnost'ou a exekliciou notarskej zapisnice. Dha 14. maja 2012 bola
na tom istom notarskom urade spisana notarska zapisnica, ktorej obsahom bol dodatok ¢. 1 k zmluve o
pozicke zo 07. maja 2012, ktory obsahoval uznanie dlhu vzniknutého na zaklade uvedenej zmluvy o
pozicke a sthlas s vykonatelnostou a exekuciou notarskej zapisnice.

33.14. Presktimanim veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci stid sa pri svojich tivahach, prezentovanych v
napadnutom rozsudku, neodklonil od dovolatelom oznac¢enych rozhodnuti. Dovolaci sad v prvom rade
upriamuje pozornost’ na fakt, ze dokazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje
konkrétny priebeh kontradiktorneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utocia alebo sa
procesne brania. Mozno teda konStatovat’, Ze v spore sttha dokazné bremeno obe sporové strany, hoci



nie v rovnakom rozsahu. V podmienkach sudenej veci je v§eobecny zakladny rezim dokazného bremena
taky, ze v pripade, ak veritel’ tvrdi narok z p6zicky bez u€inného uznania dlhu, preukazuje dohodu a
realne odovzdanie penazi. Modifikovany rezim nastupuje pri platnom uznani dlhu; veritel’ uz spravidla
nemusi dokazovat’ okolnosti vzniku dlhu a dokazné bremeno o opaku nesie dlznik.

33.15. Krucialnou okolnostou pre postudenie nastolenej pravnej otazky je podla ndzoru dovolacieho sidu
zaver, ze uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika nevytvara novy, samostatny dlh, odli§ny od
zabezpeCovaného zavizku, tu zmliv o po6zicke. Najvyss$i sud Slovenskej republiky uz opakovane
judikoval (dovolatel'om ozna¢ené rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/143/2008 zo dna 29. januara 2009; recentne
napr. rozhodnutie 5Cdo/13/2023 zo dia 14. decembra 2023, R 9/2026), Ze ,,uznanim dlhu sa nenahradza
povodny zavizok, posiliiuje sa len postavenie veritel'a posilnenim jeho pozicie tykajicej sa dokazovania.
Uznanie dlhu vSak nekonvaliduje priméarny zavézok, ani ho nenahradza.” Tato rozhodovacia linia tak
nepriamo odpoveda na dovolatelovu otazku o nedovolenom presune dokazného bremena. Ani po uznani
dlhu totiz nie je veritel’ zbaveny absolitne vSetkych dokaznych povinnosti bez vynimky, ako sa mylne
domnieva Zalovany. Ak je totiz v konani sporné samotné uznanie, jeho obsah alebo jeho pouzitelnost’,
musi sa najprv vyriesit’ tato predbezna otazka. Pre pravne posudenie je preto rozhodujice, ¢i dlznik v
pozicii zalobcu najprv preukaze vadu uznania dlhu, teda ¢i dlznik domnienku, zalozenti uznanim dlhu,
vyvrati. V sudenej veci zalobca ako dévod neplatnosti zmliv o p6ziCiek tvrdi neodovzdanie pefiaznych
prostriedkov predstavujiucich predmet p6zicky. Za tejto situédcie, ak Zalobca tvrdi a preukaze, ze peniaze
z p6zicky neboli nikdy odovzdané, potom chyba poévodny zavizok, ktory by uznanie dlhu malo
zabezpedit. I Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Ze pri uznani dlhu zo zmluvy o
pozicke je vzhladom na redlnu povahu zmluvy o p6zi¢ke nevyhnutné, aby v ¢ase uznania dlhu zavézok

zo zmluvy o pdzicke uz existoval, teda aby veritel odovzdal dlznikovi predmet poZicky (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 261/2015).

33.16. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s dokaznym bremenom v zhode s
dovolatelom oznac¢enymi rozhodnutiami najvy$sieho stdu sp. zn. 3Cdo/143/2008 a sp. zn. 5Cdo/55/98
vychadzal z toho, Ze uznanie dlhu zaklada typickd vyvratitelni pravnu domnienku, v dosledku ktorej
nemusi veritel preukazovat vznik a predpoklady svojho hmotnopravneho naroku a je naopak na
dliznikovi, na ktorého tak preslo dékazné bremeno, aby preukazal, Ze dlh v dobe uznania netrval alebo po
tomto uznani zanikol (§ 192 CSP) /bod 34. napadnutého rozsudku/. V rieSeni tejto otdzky odvolaci sud
Siel eSte d’alej a zdoraznil, Ze kladna odpoved’ na otazku, €i strana uniesla dokazné bremeno tykajlice sa
neexistencie dlhu, sa nemodze zakladat' na samotnom popreti skuto¢nosti, o ktorej existencii plati
vyvratitelnd domnienka (tu: uznanie dlhu), teda napriklad v tvrdeni dlznika, ze veritel mu plnenie
neodovzdal a zalovany nepredlozil dokaz na vyvratenie tohoto tvrdenia (bod 35. napadnutého rozsudku).
Zaroven spravne poznamenal, Ze vo vSeobecnosti plati, ze dokazné bremeno ohladom uréitych
skuto¢nosti zatazuje toto ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. V niektorych pripadoch vSak strana zatazena dokaznym bremenom
objektivne nema a nemo6ze mat’ k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v
spore, pricom protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, ze strana zatazend dokaznym
bremenom prednesie aspon ,,oporné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost’ svojich
skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia povinnost™ protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude
mat’ za nasledok hodnotenie dokazu v neprospech strany, ktord ,,vysvetlovaciu povinnost™ nesplnila.
Zaroven tiez plati, Ze uvedenu ,,vysvetlovaciu povinnost* nemozno zamienat s obratenim dokazného
bremena (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/2/2016). Odvolaci sud dokonca vyslovne
sthlasil so zalovanym v tom, Ze domnienku zaloZen uznanim dlhu z poskytnutej p6zicky nemozno
povazovat’ za vyvratenu len v dosledku skutkového tvrdenia dlznika, ktorym poprie prevzatie peniazi od
veritela (bod 37. napadnutého rozsudku). Sudna prax vSak podla odvolacicho sudu neznemoziuje
vyvratenie domnienky zalozeni uznanim dlhu inou procesnou aktivitou dlznika; uznanie dlhu je
domnienkou vyvratitelnou, nie nevyvratitel'nou. Odvolaci sud potom zdoraznil, ze v prejednavanej veci
zalovany odhliada od toho, ze popretic prevzatia pefazi nebolo ani zdaleka jedinym prostriedkom
procesnej obrany, ktort zalobca v konani uplatnil. Zalobca v konani prednésal aj d’aliie tvrdenia a navrhy
na dokazovanie, ktoré boli spdsobilé viest’ sud k tomu, aby ucinil skutkovy zaver odlisny od domnienky,
ktoru v konani zaloZilo uznanie dlhu (bod 38. napadnutého rozsudku). Za mylny mal nazor Zalovaného,



ze by strana braniaca sa v konani proti vyvratitel'nej domnienke, nemohla pouzit' nepriame dokazy, a to s
poukazom na § 187 ods. 1 CSP. Je pravdou, Ze nepriamy dokaz sdm osebe spravidla nevedie k
preukdzaniu dokazovanej skutoCnosti, ale v spojeni s dals$imi nepriamymi dokazmi tvoriacimi
konstrukciu, ktorej jednotlivé prvky si vzajomne neodporujii a nepripust’aju iny logicky sposob priebehu
udalosti, vSak moéze viest k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. Skuto¢nost dokazovana
prostrednictvom nepriamych dokazov sa preto povazuje za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov
hodnotenia tychto dokazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudniit’ istotu (presvedCenie) o
tom, ze sa tato skutoCnost’ naozaj stala (Ze je pravdiva); nestaci, ak prichaddza do uvahy len moznost’ jej
pravdivosti (jej pravdepodobnost’) (body 39. az 41. napadnutého rozsudku).

33.17. Z wuvedeného vyplyva, ze pokial niz§ie stdy na zaklade retaze nepriamych ddokazov,
produkovanych v konani Zalobcom, po ich vyhodnoteni jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti ustalili, Ze
zalobca uniesol v konani dokazné bremeno ohladne neodovzdania predmetu pé6zi€iek zo strany
zalovaného Zalobcovi (v dosledku ¢oho vyslovili pravny nazor o neplatnosti zalobou oznacenych zmlav
o pozicke), priCom zalovany zostal v konani v tomto smere neaktivny a Ziadny iny dokaz o odovzdani
predmetu pdziCiek (okrem zmliv o pdzi¢iek a uznani dlhu, ktorych platnost’ bola zo strany zalobcu
pravne relevantnym sposobom spochybnend) neprodukoval, nemoéze svoju nesplnent povinnost’
tvrdenia a dokaznl povinnost’ zastierat’, ¢i zamienat’ tvrdenim o nespravnych, ¢i netiplnych skutkovych
zisteniach a naslednom nespravnom pravnom posudeni veci v dosledku nespravne vyhodnoteného
dokazného bremena stran sporu niz§imi sudmi. Za relevantny dovolaci sid povazuje v tejto suvislosti aj
fakt, ktorého si zalovany zrejme nie je dost’ dobre vedomy, a to, Ze Zalobca ako dlznik v tejto suvislosti
nemusi dokazovat’ ,,absolitnu metafyzickt neexistenciu“ odovzdania, ale musi predlozit’ také pozitivne
skuto¢nosti, ktoré robia tvrdené odovzdanie nevierohodnym. Tzv. ,negativha skutocnost™ sa totiz
nevyvracia holym popretim, ale retazcom konkrétnych protiindicii, tak, ako tomu bolo i v prejednavane;j

vecl.

34. Napokon, podla dovolatelom oznaceného rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/199/2005 plati, Ze pri sikromnej
listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby nastipila doékaznad povinnost’ a
dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skutoCnosti, ktoré mali byt stkromnou listinou
preukazané. Naopak, pri verejnej listine sa predpoklada jej pravdivost’ a kto tvrdi opak, musi tato
skutoénost’ preukazat, teda dokazné bremeno je na tom, kto popiera spravnost’ verejnej listiny. ,,Musia
byt pritom preukazané také skutocnosti, ktoré uplne podlamujic vierohodnost’ obsahu verejnej listiny;
inak nemozno verejnu listinu zbavit' jej dokaznej sily.. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud sa odklonil
od tohto rozhodnutia najvysSicho stdu, ked’ prelomenie prezumpcie pravdivosti uznani dlhu v
notarskych zapisniciach zalozil na tvrdeniach Zalobcu o nedostatoénych majetkovych pomeroch
zalovaného, ¢ina nepriamych dékazoch.

34.1. Yo vztahu k uvedenej argumentacii zalovaného odvolaci sud v bode 42. napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze sud prvej inStancie nespochybnil vlastnost’ notarskych zapisnic spo¢ivajicu v tom, Ze ide o
verejné listiny, ktoré preto zakladaji domnienku pravdivosti toho, ¢o v nich notar potvrdzuje. Sud prvej
in§tancie spravne poznamenal, Ze obsahom spornych notarskych zapisnic je iba vyhlasenie zalobcu, Ze k
nejakej skuto¢nosti doSlo (odovzdanie finanénych prostriedkov), av8ak ich obsahom nie je, Zze k
odovzdaniu tychto finan¢nych prostriedkov doslo priamo pri spisovani notarskej zapisnice. Z uvedeného
doévodu teda notarska zapisnica sama osebe nie je dokazom, ze skuto¢ne doslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov. Je iba dokazom o tom, Ze to Zalobca pri spisovani notarskej zapisnice vyhlasil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nizsie sudy sa od zalovanym ozna¢eného rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn.
2Cdo/199/2005 neodklonili, pretoze nekonstatovali nevierohodnost ¢i nepravdivost’ obsahu danych
notarskych zapisnic, naopak, je zrejmé, Ze pri rozhodovani vychéadzali prave z textu tychto notarskych
zapisnic.

34.2. Pokial’ sa dovolatel’ v tomto ohl'ade dozaduje iného hodnotenia obsahu notarskych zapisnic nez ako
konStatovali nizSie sudy tak, Ze by z nich malo podla dovolatela malo vyplyvat odovzdanie pefiaznych
prostriedkov Zalovanym Zalobcovi, ide o otdzku skutkovt, na ktorej hodnotenie dovolaci stid opravneny
nie je. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k tejto ¢asti nastolenej otazky indikuje, ze dovolatel’ vo svojej



podstate namieta vo¢i skutkovym zisteniam stdov niz$ich inStancii, ktoré dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ a ani formulovat nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie (porov. § 442 CSP).
Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, primarne je sidom pravnym, nie
skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 432).

35. Mozno tak uzavriet’, ze ak dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP, dovolanie nie je pripustné z dovodu, ze odklon od dovolatelom oznadenych rozhodnuti
v konani nebol zisteny.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
36. Dovolatel’ uplatnil zaroven i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Dovolaci sud pripomina, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia
pravnej otazky najvy$8i sud nemoze pristapitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili/nerieSili prvoinsStan¢ny a odvolaci stid.

38. V casti dovolania, tykajice sa dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
reprodukovaného v tomto rozhodnuti v bode 3.14. a 3.15, dovolatel’ ziadnu konkrétnu otazku, na ktorej
rieSeni zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie, a ktord by doposial’ nebola rieSend dovolacim stdom
vyslovne nesformuloval. Dovolatel' sa iba vSeobecne (nekonkrétne) pokusil vymedzit otazku, ked
uviedol, Ze ,,v konkrétnom pripade v notarskych zapisniciach zalobca uznal dlh zo vSetkych zmliv o
p6zicke, ktoré boli vyhlasené za neplatné, pritom Zalobca nijakym spdsobom nenapadol uznanie dlhu ani
v jeho Zalobnom navrhu a okolnosti uznania dlhu neboli posudzované odvolacim sudom. ...Odvolaci sud
vSak uvedené nenapadnutie uznania dlhu Zzalobcu nepovazoval za dodlezité, ked’ pripomenul: otdzka
platnosti uznania dlhu v spornych notarskych zapisniciach nebola vyslovne predmetom sporu a z
hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktory vychadza z vyvratenia domnienky zaloZenej
tymito uznaniami, by bola aj malo podstatna®, ¢o vSak predstavovalo nespravne pravne posudenie a v
dalsom ,,Odvolaci sad postupoval nespravne, ked neaplikoval ust. § 61 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
(t€inného do 31.3.2017) ucinného aj v Case vymoZzenia pohladévky, podla ktorého navratenie do
predo$lého stavu nie je mozné, ¢im rozsudok Krajského sidu v Trnave vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhl'adom na ust. § 61 zakona ¢. 233/1995 Z. z. a skonCenie exeku¢ného
konania EX 2470/11 vymozZenim pohladavky podla § 60 pism. e) zakona ¢. 233/1995 Z. z., nie je
pravne mozné obnovenie daného exekuéného konania a ani navratenie vymozenych penaznych
prostriedkov, preto nemdze ani existovat’ naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni®. Z obsahu
tejto Casti jeho dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ ,len” nesuhlasi s jednotlivymi ¢iastkovymi tvahami,
ktoré napokon viedli k zaveru nizSich sudov o existencii nalichavého pravneho zaujmu na zalobcom
pozadovanom urceni a o CiastoCnej opodstatnenosti zaloby, s ktorymi polemizuje, vyslovuje s nimi
nesuhlas a poskytuje vlastné vysvetlenia a interpreticiu udalosti, motivov i konania dotknutych
subjektov. Takym spdsobom sa mu vSak nepodarilo vymedzit' pravnu otazku v niektorom z dovolacich
dovodov v zmysle § 421 CSP. Dovolatel' nesplnil podmienku konkretizacie pravnej otazky rieSenej
odvolacim sudom, ani d’alSie podmienky, a to vysvetlenim ako ju riesil odvolaci sud, ¢o by umoznilo
posudit’, ¢iju uz vo svojej rozhodovacej praxi (ne)riesil dovolaci sud, alebo ju pripadne riesil odlisne, a
teda pri tychto nedostatkoch nemohol ani objektivne naphit’ podmienku uvedenia spravneho vyrieSenia
otazky rieSenej odvolacim sudom. Dovolatel nastolil ,,vlastné* komplexné pravne posudenie veci, odlisné
od odvolacicho sudu, a to z pohladu nim vnimaného skutkového stavu veci. Dovolaci sud v tomto
smere povazuje za potrebné zdoraznit', Ze len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a



vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

38.1. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného v tejto Casti, ktorou mienil namietat’
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

39. Zhrnc vys$Sie uvedené dovolaci sud na uvedenom =zaklade dospel k zaveru, ze zalovany
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je
pripustné z dovodu, ze odklon od dovolatelom oznacenych rozhodnuti v konani nebol zisteny. Dovolanie
v Casti, tykajicej sa dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje dovolanie, v
ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sid dovolanie i v tejto casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

40. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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