Najvyssi sud 8S70/60/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : J. B.,U.. M. ¢. X., P. proti
zalovanému : Katastralny trad v PreSove, Konstantinova ¢. 6, PreSov v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 23/2008 z 26. augusta 2008
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/39/2008 — 15 z 20.

novembra 2009 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove

¢. k. 35/39/2008 - 15 z 20. novembra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v PreSove vzmysle ust. § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte uznesenia iba ,,0. s. p.*) zastavil konanie vo
veci preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 23/2008 zo dna 26. augusta 2008,
ato z dovodu, ze zalobca  nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani
advokatom, ani nepreukdzal, ze sdm ma pravnické vzdelanie. Zaroven krajsky sid vyslovil,

ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.
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V odovodneni predmetného uznesenia krajsky sud poukazal, ze v zmysle ust. § 250a
O. s. p. musi byt zalobca zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond, okrem veci tam uvedenych. V dane;j
veci ide o konanie, pre ktoré zakon ukladd povinné zastipenie advokatom a zalobca
nepreukdzal, ze je zastipeny advokatom ani nepreukdzal, ze sdm ma pravnické vzdelanie;
to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’ okresné¢ho sudu, alebo ak ide
o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, sociadlneho
zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garancné¢ho fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo

veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze ked’Ze zalobca v sidom stanovenej lehote, ale ani do dna
vydania napadnutého uznesenia nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani
advokatom, ani nepreukazal, Ze sdm ma pravnické vzdelanie, sud podl'a § 250d ods. 3 O. s. p.

konanie zastavil.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom
uviedol, Zze vzhl'adom k zatazenosti sudov, trva dlhSiu dobu, kym std, ktory sa spornou
kauzou zaoberd a nariadi pojednévanie, z ktorého dovodu pre ¢astii nemoc a dobu jej trvania
svojho pravneho zéastupcu (advokata) doposial sudu nepredlozil plnomocenstvo pre
zastupovanie pre konanie bud’ tymto alebo inym advokatom. Dalej poukazal, Ze¢ navrh na
preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 23/2008 zo dia 26. augusta 2008 bol v zédkonne;j
lehote zaslany 28. oktdbra 2008, ktord skuto¢nost’ svedci o dlhsej dobe prejednavania kauzy
na sidoch. Zalobca uviedol, Ze ,,plnomocenstvo by predlozil po uréeni datumu konania na
sude®. Podl'a jeho nazoru, krajsky sud pri svojom rozhodovani pred¢asne uplatnil ustanovenie
§ 250d O. s. p. z dovodu, ze Zalobca ma pravo v zmysle ust. § 28 ods. 3 O. s. p. zvolen¢ho
advokata odvolat’ resp. ten mdze plnomocenstvo vypovedat. Zaroveil sud nevzal do Gvahy
ust. § 28 ods. 1 O. s. p., podla ktorého zastupcovi, ktorého si ucastnik konania zvolil, udeli
pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo, ¢im porusil subjektivne prava zalobcu, pre
doméhanie sa zakonnych prav pred sidom. Zalobca zaverom navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1

vety prvej O. s. p..

Podl'a § 250a O. s. p. Zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kona; to neplati vo
veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 3S5/39/2008
— 9 zo dna 16. jala 2009 vyzval zalobcu, aby odstranil v lehote 15 dni vady zaloby, a to:
Specifikoval, v ¢om vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného, uviedol, aké
subjektivne prava zalobcu boli napadnutym rozhodnutim spravneho orgénu dotknuté,
predlozil doplnenie zaloby v potrebnom pocte vyhotoveni a predlozil plnomocenstvo na
zastupovanie v konani advokatom alebo predlozil doklad otom, Ze sdm ma pravnické
vzdelanie. Zalobca bol poudeny, Ze ak vady neodstrani, sud v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p.

konanie zastavi.

Zalobca na uvedené uznesenie krajského sidu reagoval podanim  zo dia
31. augusta 2009 v ktorom uviedol, Ze Zalovany porusil &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

tym, ze bez pravneho dovodu odial vlastnicke pravo Zzalobcovi ajeho manzelke k Casti



4 8S70/60/2010

nehnutelnosti ktoru Specifikoval; zalovany taktiez porusil § 59 ods. 5 Katastralneho zakona,
podla ktorého sa na opravu chyb v katastralnom operate vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak sa oprava tyka tdajov uvedenych v liste vlastnictva, to neplati ak ide
o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréené¢ho operatu. Napadnutym rozhodnutim
boli porusené subjektivne prava zalobcu o nedotknutelnosti vlastnictva k nehnutel'nosti tym,
ze mu zalovany protipravne zrusil vlastnictvo k nehnutelnosti o vymere 238 m? ktoré

zaruéuje Ustava Slovenskej republiky.

Plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom alebo doklad o tom, ze sam ma

pravnické vzdelanie zalobca nepredlozil.

Odvolaci sid nemohol akceptovat’ argument zalobcu, Ze v pripade vytyCenia

pojednavania by sudu predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom.

V zmysle ust. § 25 O. s. p. (vspojeni sust. § 246¢c ods. 1 O. s. p.) plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit' na jednotlivé ukony. Takéto plnomocenstvo treba
povazovat’ za plnomocenstvo procesné, ked’ advokat je splnomocneny na vykonanie vsetkych
ukonov v priebehu sudneho konania, ktoré prindlezia ucastnikovi konania. Teda nemozno ho

obmedzit’ len na zastupovanie na pojednadvani.

Zalobca mal povinnost zvolit’ si zastupcu z radov advokatov uz v savislosti s podanim
zaloby. Ked’ze zastiipeny nebol a tento nedostatok bol odstranitelny, spravne ho krajsky sud
uznesenim vyzval na jeho odstranenie a poucil ho, Ze v pripade neodstranenia vad zaloby

konanie zastavi.

Kedze v d’alSom konani Zalobca nesplnil podmienku povinného zastipenia advokatom
ani nepreukazal vlastné pravnické vzdelanie, zalozil tym dovod pre zastavenie konania

v zmysle ust. § 250d ods. 3 O. s. p..

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie zastavil, a preto Najvyssi sud napadnuté

uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sid Slovenskej republiky

podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
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prvej O. s. p., ked’ Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



