Najvyssi sad 3 Cdo 138/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1., byvajaceho v B., proti
odporkyni M., byvajtcej v B., zastipenej M., advokatkou so sidlom v B., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica
pod sp. zn. 20 C 51/2008, na dovolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. februara 2009 sp. zn. 15 Co 36/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. februara 2009 sp. zn. 15 Co 36/2009 a uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica
z 11. novembra 2008 ¢.k. 20 C 51/2008-69 zru§u je a vec vracia Okresnému sudu Banska

Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 11. novembra 2008 ¢.k. 20 C 51/2008-69
zastavil konanie; rozhodol tiez o ndhrade trov konania a o vrateni sudneho poplatku. Na
odovodnenie vyroku o zastaveni konania uviedol, ze navrhovatel procesnym ukonom
zo 4. novembra 2008 vzal ndvrh na zacatie konania spét ,,v plnom rozsahu pred zacatim
pojednéavania vo veci samej“. Vyrok o trovach konania odovodnil sid poukazom na § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyrok o vrateni sidneho poplatku poukazom na § 11 ods. 3 a 4 zdkona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. februara 2009
sp. zn. 15 Co 36/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a navrhovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vychadzal ztoho, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10 C 75/2003,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. méaja 2005. Navrhovatel podal navrh zacatie konania
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o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 31. marca 2008. Sud prvého
stupfia prvy termin pojedndvania urcil na 24. jun 2008 (C.I. 37 spisu); toto pojednavanie
odro¢il na neurdito, lebo Wdastnici ospravedlnili svoju nepritomnost. Dali termin
pojednavania bol urceny na 22. jul 2008 (¢.1. 49-50 spisu). Zo zapisnice spisanej v tento den
vyplyva, Ze pojednavanie sa zacalo 0 9.00 hod., pritomni na nom boli odporkyna a obaja
pravni zéastupcovia ucastnikov konania; sud prvého stupfia na nom rozhodol, Ze bude
pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatel'a, ktorého ospravedlnil jeho pravny zastupca s tym,
ze ma neodkladné pracovné povinnosti v Bratislave. Na to obe procesné strany zhodne
uviedli, ze st schopné sa dohodnut’ a navrhuju sudu, aby im poskytol lehotu na dohodu
0 uzavretie zmieru, lebo im uz uplynula trojrocna lehota v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud potom pojednavanie odro€il. Zo zéapisnice o pojednavani spisanej
25. septembra 2008 (C.1. 65 spisu) vyplyva, ze ,,predstupili pravni zastupcovia ucastnikov
konania a uviedli, Ze Ziadaji sid o poskytnutie lehoty, lebo chcui dohodnit’ a uzavriet' stdny
zmier”. Okresny sud pojedndvanie odroCil na 11. novembra 2008, den pred vytyCenym
terminom pojedndvania ale navrhovatel’ dorucil sudu prvého stupna procesny tikon, ktorym
vzal navrh na zaatie konania spdt’ s tym, Ze lehota v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika uplynula 18. jala 2008. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze ,,prvym tkonom,
ktorym zac¢ina konanie vo veci, je formalne zahajenie pojedndvania predsedom senatu; az po
nom nasleduje prvy ukon navrhovatel'a®, a to Ustny prejav, ktorym je vyjadreny obsah navrhu
na zacatie konania alebo jeho precitanie. Z obsahu Ziadnej zo spisanych zapisnic nevyplyva,
ze by ,,bol stid zacal konat’ vo veci samej; nenasledoval Gstny prejav navrhovatel'a, ktorym by
bol predniesol obsah svojho ndvrhu, pripadne ze by bol sud tento navrh precital®. Podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne rozhodol, ked’ konanie po spét'vzati navrhu na
jeho zacatie bez d’alSieho zastavil (§ 96 ods. 3 O.s.p.). Nesuhlas odporkyne so spét'vzatim
navrhu na zacatie konania nebol v danom pripade G¢inny, lebo k spét'vzatiu doslo skor, nez sa
zacalo pojednavanie. O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 224

ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla odporkyna dovolanim, v ktorom uviedla, ze jej
postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za podstatu
tejto procesnej vady oznacila zastavenie konania podl'a § 96 O.s.p., pre ktoré neboli procesné
predpoklady. Sud totiZz minimalne 22. jula 2007 uskutocnil pojednavanie. Navyse,
navrhovatel’ vzal spdt’ navrh na zacatie konania po uplynuti trojro¢nej lehoty na uzavretie

dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 4
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Obcianskeho zakonnika, pricom jej uplynutim nastdva zo zdkona nevyvratiteIna pravna
domnienka o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podl'a uvedeného
ustanovenia. V danej situdcii mali sudy na tito skutocnost’ vziat’ zretel’; jej nezohl'adnenim
bola zmarend moznost odporkyne domdhat' sa ochrany jej prav a opravnenych zdujmov
v sudnom konani, v ktorom by sa vzali na zretel hladiskd vyznamné podla § 150
Obcianskeho zadkonnika. Z tychto dovodov ziadala zruSit tak napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupnia a vec vratit' sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as tcastnicka konania zastiipena advokatkou (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie
proti nemu v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania. KedZe napadnutym je
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uznesenie, ktoré nie je uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez
so zretelom na namietku dovolatel’ky sa dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré si taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporkyna netvrdila, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani jej bola postupom sudov odiiatd moznost konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. K odnatiu tychto prav dochédza v dosledku nespravneho —
zakonu sa prieciaceho postupu sudu, ktorym je Gc€astnik vyluceny z ich realizacie. Judikatira
dovolacieho sudu za pripad odnatia moznosti pred sidom oznacuje aj postup sudu, ktory sa
z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi
alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su
dané¢ (vid napriklad R 4/2003, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004,
3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).
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Pri skiimani pripustnosti dovolania navrhovatel’ky vzal dovolaci sud na zretel’, ze podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ méze vziat' za konania spat’ ndvrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sid konanie nezastavi, ak
odporca so spitvzatim navrhu z vaznych dovodov nesthlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so
spatvzatim ndvrhu nie je ucinny, ak dojde k spitvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spétvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo

urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spat'vzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon ucastnika konania adresovany
stdu, obsahom ktorého je jednoznac¢ny, pochybnosti nevyvoldvajuci prejav navrhovatel’a, Ze

uz neziada, aby o jeho navrhu bolo rozhodnuté meritornym sudnym rozhodnutim.

Ked’ze spit'vzatie navrhu na zacatie konania méze byt v rozpore s opravnenymi zdujmami
odporcu, ma odporca zasadne pravo vyjadrit nesthlas s tymto procesnym ukonom
navrhovatel'a — ak navrhovatel’ vezme navrh na zacatie konania spit’, je sud pred rozhodnutim
o tomto ukone povinny vyzvat odporcu, aby sa vyjadril, ¢i so spatvzatim navrhu suhlasi
alebo nesthlasi, a pokial' s navrhom nesuhlasi, aby uviedol dévody svojho nesthlasu so
spatvzatim navrhu. AZ po obozndmeni sa s tymito dovodmi moze sud posudit, ¢i ide
o dovody vazne alebo iné; vazny dovod nesthlasu so spédt'vzatim navrhu ma odporca
napriklad v konani, ktoré mohlo zacat aj na jeho navrh (konanie o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je takym konanim).

Odporca — vynimo¢ne — nemé procesné¢ opravnenie vyjadrit nesuhlas so spét'vzatim
navrhu vtedy, ak k spat’vzatiu nadvrhu na zacatie konania navrhovatel'om doslo a/ skor, nez sa
zaCalo pojednavanie, alebo b/ v konani o rozvod manzelstva alebo o neplatnost’ manZzelstva
alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V tychto pripadoch sud nemusi stanovisko
odporcu k spat’vzatiu navrhu vobec zistovat’ (pozn.: so zretelom na podstatu preskiimavanej
veci sa dalsi vyklad dovolacieho sudu netyka spit'vzatia navrhu na zacatie konania o rozvod

manzelstva alebo o neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze z hladiska vzniku procesnej povinnosti sudu vyzvat

odporcu na vyjadrenie, ¢i so spat'vzatim navrhu sthlasi alebo nesuhlasi (a procesnej moznosti
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odporcu zabranit’ u¢inkom spit'vzatia navrhu), je dolezitou otazka, kedy v danej veci zacalo

pojednévanie.

Obciansky sudny poriadok vyslovne neurcuje, kedy zacina pojedndvanie. Moment, kedy
zaCina pojednavanie, je preto potrebné vyvodit zo samotného ucelu pojednavania a tych

ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju priebeh pojednavania.

Zmyslom (G¢elom) pojednavania je prejednanie veci sidom za Gcasti 0sob, ktoré sa v tom
— ktorom pripade maju zucastnit’ jej prejednania. Std nariadi pojedndvanie po ukonceni jeho
pripravy (vid’ § 114 O.s.p.). Na nariadené pojednavanie predvola sud ucastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna (vid’ § 115 ods. 1 O.s.p.). Na nariadenom pojednavani — eSte
pred samotnym prejednanim veci — musi sud posudit’, ¢i st splnené predpoklady pre to, aby
vec mohol na pojednavani skutocne prejednat’. Pojednévanie vedie predseda senatu alebo
samosudca (vid’ § 117 ods. 1 O.s.p.), ktory v pripade, Ze dospeje k zaveru, ze su splnené
podmienky pre to, aby vec sama mohla byt prejednand, zacne vhodnym spdsobom

pojednavanie.

V obcianskom sudnom konani za¢ina pojedndvanie spravidla osobitnym tkonom predsedu
senatu (samosudcu), ktorym dava osobam pritomnym na pojednévani najavo (deklaruje), ze
po zavfSeni procesu pripravy pojedndvania a po zisteni splnenia predpokladov pre
uskutoCnenie pojedndvania sa sudne konanie dostalo k samej podstate — vlastnému
prejednaniu veci. Ide spravidla o formalne urobeny ukon predsedu senatu (samosudcu),
ktorym ,,zac¢ina“ (,,otvara®) pojednavanie, nie su ale vylucené ani neformalne sposoby
urobenia tohto tkonu, pri ktorych je dostatocne zrejmé to, ¢o dava sud najavo formalnym
zaCatim pojedndvania. O pripad neformélneho zacatia pojednévania ide napriklad vtedy, ked’
predseda senatu (samosudca) bez d’alSiecho vyzve navrhovatel’a, aby predniesol svoj navrh. Na
adresu odvolacieho sudu treba v tejto suvislosti poznamenat’, ze az ,,po zacati pojednévania‘“

Ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy (§ 118 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu zapisnic spisanych sudom prvého stupna v danej veci nemozno zistit’, ¢i sud
formalne ,,zacal” pojednavanie. Zo zapisnice spisanej 22. jula 2007 za osobnej pritomnosti
odporkyne a pravnych zéastupcov oboch uc€astnikov konania (vid® ¢.1. 49 a 50 spisu) ale
vyplyva, Ze sud tu prijal avyhlasil uznesenie, Ze vtento dei za osobnej pritomnosti

odporkyne a pravnych zastupcov oboch procesnych stran a v nepritomnosti ospravedlneného
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navrhovatela bude pojednavat, t.j. prejednavat’ vec. Tym sud prvého stupna, okrem
konStatovania, ze su splnené podmienky prejednania veci aj bez osobnej ucasti navrhovatel’a
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), zaroven vyjadril to isté, ¢o sa dava najavo pri formalnom zacati
pojednavania — ze obcianske sidne konanie pokrocilo tak, Ze sid zafina pojednéavanie

s cielom prejednat’ vec.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno v danej veci — s dopadom na ustanovenie § 96 ods. 3
O.s.p. a pravo odporcu vyjadrit’ nesuhlas so spdt'vzatim ndvrhu na zacatie konania — uzavriet’,
ze 1 ked pojednavanie zacina formalnym alebo neformalnym ukonom predsedu senétu
(samosudcu), ktorym ,za¢ina*“ pojedndvanie, rovnaké ucinky ako formdlne ,,zacatie*
pojednavania mé aj prijatie a verejné vyhldsenie uznesenia stdu, Ze bude pojedndvat

v nepritomnosti ospravedlneného ucastnika.

Zo spisu vyplyva, ze 22. jila 2007 sa zacalo pojednavanie (§ 96 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom
na to uz nemohlo ist’ pri navrhovatel'ovom spét'vzati ndvrhu (14. novembra 2008) o pripad,
v ktorom sud (vynimocne) nema procesnll povinnost’ vyzvat’ odporkyiiu na vyjadrenie, ¢i so
spat'vzatim navrhu na zacatie konania nesthlasi (a z akého dovodu). Procesnym postupom
sudu prvého stupna, ktory konanie zastavil bez toho, aby reSpektoval procesné opravnenie
odporkyne vyjadrit’ svoj nesthlas so spdt'vzatim navrhu na zacatie konania doruc¢enym stdu
az po zacati pojednavania, bola odporkyni odnatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) Znaky procesného postupu vykazujuceho ti istu procesni vadu ma tiez postup
odvolacieho sudu, ktory napriek tomu potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia o zastaveni

konania.

Procesné vada konania v zmysle § 237 O.s.p. zakladd vzdy pripustnost’ dovolania; zaroven
je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na to zrusil tak potvrdzujice uznesenie odvolacieho studu,

ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie

konanie (§ 234b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. oktobra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



