Najvyssi sad 6SZ0/144/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Be. L., bytom P., v zast.
JUDr. J., advokdt, H., proti zalovanému: Urad prace, socidlnych veci arodiny
v Namestove, so sidlom Namestie A. Bernolaka ¢. 381/4, Namestovo, v zast. JUDr. K.,
advokatka, ul. M. o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia veduceho sluzobného tradu ¢.
A/2007/079859-0SU zo dita 29. novembra 2007, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/9/2008-177 zo dita 22. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline

¢. k. 215/9/2008-177 zo dna 22. decembra 2008, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim néavrh Zalobkyne zo diia 4. februara
2008 v spojeni s podanim zo dna 6. februdra 2008 na prerusenie konania vedené¢ho

na Krajskom stide v Ziline pod. sp. zn. 218/9/2008 zamietol.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sid poukazal na to, ze zalobkyna ziadala v zmysle
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) o prerusenie
konania a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vedenom na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. 215/96/2007, ktorého predmetom je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bol

skonceny Statnozamestnanecky pomer s Ing. P. V pripade tspechu v tomto konani bude Ing.
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P. nadalej $taitnym zamestnancom a Vedicim sluzobného Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Namestove, ateda jedinou opravnenou osobou platne skoncit’ so zalobkynou
Statnozamestnanecky pomer. Krajsky sid mé za to, Ze prebiehajice konanie nie je dovodné
prerusovat’ za u¢elom vyc€kania pravoplatného skoncenia konania vedenom pred Krajskym
sadom v Ziline pod sp. zn. 218/96/2007, vzhladom na to, Ze dovody, ktoré si dévodmi na
prerusenie konania je sud opravneny riesit’ v ramci rieSenia prejudicidlnych otdzok. Uviedol,
7e za otazku, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, tak ako to predpoklada ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., mozno povazovat taku otdzku, ktord moze relevantnym spdsobom
ovplyvnit' konanie, resp. vysledok konania, ktoré ma byt prerusené. V danom pripade je
predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/96/2007 konanie
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove,
na zaklade ktorého bol s Ing. P. skonceny jeho Statnozamestnanecky pomer. Krajsky sid ma
za to, Zze v ramci prebiehajiceho konania je mozné prejudicidlnym spdsobom riesit’ otazku
v tomto prebiehajicom konani a nevznikd potreba preruSenia konania za ucelom vyckania

pravoplatného skonc¢enia rozhodnutia vo veci sp. zn. 21S5/96/2007.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna
z dovodu, ze rozhodnutie sidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci podla
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., a navrhla, aby odvolaci sid napadnuté¢ uznesenie v stlade

s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo svojom odvolani uvadza, Ze pravny nazor sidu, Ze tito predbeznu
otazku si sud, moze posudit’ sam, je spravny, ale v pripade ak by si sud tito predbeznt otazku
postdil odlisne ako sud v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 215/9/2008,
iSlo by o dovod na povolenie obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Je preto
podla nazoru zalobkyne ucelné ahospodarne vyckat' na skoncenie konania vedeného
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 215/96/2007. Dévodnost’ svojho navrhu na prerusenie
konania zalobkyna odvodzuje od zdujmu na jednotnosti rozhodovania sudov, ktoré ma viest’
k tomu, ze ak sud zisti, Ze o predbeznej otazke prebicha iné konanie, ma toto konanie
prerusit’, vyckat na rozhodnutie v inom konani a z tohto rozhodnutia vychadzat' pri svojom

rozhodnuti.
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K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje napadnuté rozhodnutie
za spravne a stotoziiuje sa s dovodmi napadnutého uznesenia. Taktiez trvd na svojom

pisomnom vyjadreni, Ze nestihlasi s preruSenim konania z dovodov uvadzanych Zalobkynou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie z ddvodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Podl’a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moZze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a ust. § 135 ods. 1, 2 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i
urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zédkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazand (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany
rozhodnutiami ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych Pudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim prislu$nych organov
o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti a o zapise zédkladného imanial4); sud vSak nie je viazany rozhodnutim
v blokovom konani. Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, moze sad posudit’
sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusSnym orgdnom rozhodnutie, sud z neho

vychadza.

Po preskumani spisového materidlu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky plne
stotoznil s dovodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia a povazuje ich
za spravne. Zaroveil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, Ze
ust. § 135 ods. 1 O.s.p. taxativne vymedzuje pripady, ktoré sid nemdze v konani riesit’ ako
otazky predbezné. VyrieSenie otazky, ktora je podla Zalobkyne dévodom névrhu
na preruSenie konania, moze sud rieSit’ v ramci rieSenia prejudicidlnych otdzok. Z dikcie
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit.

V pripade prerusenia konania, by vSak sud skumal, o.i. aj to, ¢i by takéto prerusenie konania
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bolo hospodarne. Hospodarnost’” konania sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale i ¢asového
hl'adiska, preto by v danom pripade nebolo v stilade s principom procesnej hospodarnosti, ked’

by sud konanie prerusil.

Zalobkytiou v odvolani uvadzany argument, Ze v pripade odlisného posudenia
predbeznej otazky, by iSlo o dovod na povolenie obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p., je v danom pripade irelevantny, nakol’ko rieSenie otdzky dovodnosti obnovy

konania nie je odvolaci sud opravneny v tomto konani riesit’.
Odvolaci sad vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu podla

ust. § 219 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 17. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



