Najvyssi sud 7 CoE 123/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Pohotovosti, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na tcet ktorej kona konatel’ a advokat
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej A. M., byvajucej v B., pre vymoZenie
1 051,58 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 Er
3943/2007, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30.
oktobra 2012, sp. zn. 1 CoE 450/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 30. oktobra 2012, sp. zn. 1 CoE 450/2012 zastavuje.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Studny exekutor ziadost'ou dorucenou Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,.exekucny
sud“) dna 16. augusta 2007 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie
[§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)], a to
na zdklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
(zriadeného zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, ICO: 35922 761) z 26. aprila 2007, sp. zn. SR 2397/07. Exekuény sud dia
27. augusta 2007 vydal pod ¢. 5611 016600* poverenie sudneho exekutora vykonanim

exekucie na zaklade uvedeného exekuéného titulu.

Exeku¢ny sud uznesenim z 22. decembra 2011, ¢. k. 11 Er 3943/2007-27 exekuciu
zastavil. Rozhodol tak podla § 57 ods. 2 vspojeni s § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného



poriadku, § 45 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. po zisteni, Ze opravneny
apovinna uzavreli dia 12. septembra 2006 zmluvu o0 tvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vyske 531,10 €, pricom dlznicka sa zaviazala tGto sumu zaplatit
zvySenu o 512,51 € ako odplatu za poskytnutie uveru t. j. vo vyske 96,50 % z poskytnutej
sumy uveru. Preto dospel k zaveru, Ze opravnenej bolo rozhodcovskym rozsudkom priznané
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ato Grok z omeskania v sadzbe 0,25 % denne, ¢o
predstavuje 91,25 % ro¢ne. Dojednanie sankcie za neplnenie zmluvnej povinnosti v tejto
vyske je nielen v rozpore s prislusnymi ustanoveniami vnutroStatneho a eurdpskeho prava
0 ochrane spotrebitela, ale pre rozpor s dobrymi mravmi je aj v prikrom rozpore so zasadou

ekvity, ktora je pre oblast’ sukromného prava urcujicou.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu opravnena podala odvolanie, ktoré bolo exeku¢nému

sudu dorucené 21. decembra 2012.

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim 30. oktébra 2012, sp. zn.
1 CoE 450/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.) a navrh opravnenej na prerusenie exekuéného konania zamietol. V plnom rozsahu sa
stotoznil s pravnymi zavermi exeku¢ného sadu (§ 219 O.s.p.). Poukdzal na ustanovenia § 57
ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona
0 rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze
zmluva o uvere uzavretd medzi opravnenou a povinnou je spotrebitel'skou zmluvou, ¢o je
zrejmé z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti veritel'a a z obsahu
zmluvy. Uvedenému nebrani ani skuto¢nost, Ze predmetnd zmluva bola uzavretd
pred 1. januarom 2008. Preto na dany pravny vztah bolo treba aplikovat’ pravo tykajuce sa
ochrany spotrebitel'a. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia exeku¢ného sudu
vo vztahu k priznaniu odplaty za poskytnutie iiveru a Groku z omeskania. Jeho argumentéciu
pri zastaveni exekucie § 45 ods. 1 pism. b/ zakona o rozhodcovskom konani povazoval vSak
za nespravnu a zrejme nadbytocntl, pretoze v zmysle tohto ustanovenia zastavenie exekucie
prichéddza do uvahy vtedy, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/
ab/ zakona o rozhodcovskom konani. V stvislosti s navrhom oprdvnenej na prerusenie
konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) s poZiadavkou, aby sidnemu dvoru boli predloZzené
prejudicidlne otazky v zneni Specifikovanom v navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tento

navrh nie je dovodny, lebo nevznikla potreba stanovit' hranice aplikovatelnosti tiniového



prava; pravna uprava vnutroStatneho prava dostatoénym spdésobom umoziuje aplikaciu

smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena odvolanie (¢l. 73) v casti, ktorou
odvolaci sud zamietol jej navrh na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhla, aby odvolaci siid napadnuté
uznesenie (v oznacenom rozsahu) zru$il a vec vratil sudu na dalSie konanie. Ddvodila
predovsetkym tym, ze sud jej svojim postupom odnal moznost konat pred sudom, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’
sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni sustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.
Zdoraznila tiez, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odoévodnenia,
aze vnom bola nespravne poucena o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujiice jej ustavné pravo vyplyvajice z lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

V suvislosti stymto odvolanim, ktoré opravnend podala proti tej cCasti
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym tento sud jej ndvrh na preruSenie konania zamietol,
Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’
(§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho siidneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat o veci
Vv inS§tan¢nom postupe. Chybajiica funk¢na prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.



V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podla § 201 O.s.p., uUcastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom, médze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p., krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov

ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu SR tak,
ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského siidu o nevyhoveni navrhu opradvnenej na prerusSenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupnia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sadu napr. aj onavrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
0 ktorych nerozhodol std prvého stupnia. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava
sudom prvého stupna, ale zostdva odvolacim sidom. Napadnuté¢ uznesenie krajského stidu
ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné pouclenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funk¢na
prislusnost’ Najvyssieho stidu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana
z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako sudom prvého

stupiia, ale ako suidom odvolacim.



Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.,

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’ze na prejednanie odvolania podané¢ho opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
stidu nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZzno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt

preskimanad vecné spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 2 prvad veta O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).
Opréavnena zavinila, ze konanie muselo byt zastavené. Povinnej nahradu trov tohto konania
nepriznal, lebo v tomto konani jej ziadne trovy nevznikli, i ked’ jej vzniklo pravo na ich

nahradu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2014

JUDr. Ladislay Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



