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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: D.. C.. A. D., U.
X. WK XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeného JUDr. Cubomirom
Sablicom, advokatom so sidlom kancelarie Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ul. ¢. 2, 812 72 Bratislava, v konani o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-35/2016/OPK z 28. jina 2016, konajic a rozhodujuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/190/2016-94 z 18.
januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/190/2016-94 z 18. januara 2018 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 6S/190/2016-94 z 18. januara
2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-35/2016/OPK z 28. juna 2016, ktorym Zalovany podla § 243 ods.
1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zédkon ¢&.
73/1998 Z. z.*) odvolanie Zalobcu proti sluzobnému hodnoteniu ¢. KRPZ-BA-VO-217-005/2016 zo 17.
marca 2016 podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zamietol a napadnuté hodnotenie potvrdil.

2. Spravny sud skumal zdkonnost’ rozhodnutia zZalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, a
teda posudzoval, ¢i pri vydavani sluzobného hodnotenia, ktorym bol Zalobca ozna¢eny za nesposobilého



vykonavat’ zastavanu funkciu a sposobily vykonavat’ int, menej zodpovedn funkciu, spravne organy
dodrzali zdkonny postup a ¢i vydané sluzobné hodnotenie spliia vSetky zdkonné kritéria.

3. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze funkcii riaditela Okresného riaditel'stva policajného
zboru (d’alej len ,,OR PZ*) v Bratislave III, ktoru zalobca v hodnotenom obdobi vykonaval, dominuji
riadiace, organizaéné a kontrolné ulohy, pri¢om ich zvladnutie zavisi najméa od osobnostnych dispozicii,
ako je tvorivost, vynachadzavost, iiciativnost, pohotovost, vytrvalost, ddslednost a aj schopnost’
rieSit’ problémy, a to spdsobmi, pri ktorych si zachova autoritu u podriadenych a nadriadenych a
dosiahne ciele, ktoré aj sam vytyCuje pre seba a riadeny utvar. Spravny sud poukazal na to, ze zalovany
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ako aj zo sluZzobného hodnotenia je zrejmé, z akych
podkladov bol vyvodeny zaver o nespdsobilosti Zalobcu pre jeho d’alSie pésobenie vo funkcii riaditela
OR PZ v Bratislave 111 (konkrétne: testovacia prevadzka hodnotenia prislu$nikov PZ nariadenim ministra
vnutra SR ¢. 118/2013 za obdobie rokov 2013 az 2015 pod ¢. KRPZ-BA-VO-587-002/2013, ¢. KRPZ-
BA-VO-81-0082/2014, ¢. KRPZ-BA-V0O-424-004/2014, ¢. KRPZ-BA-VO-118-007/2015, ¢. KRPZ-BA-
VO-159-007/2016, zapisy tyzdennych operativnych porad v zosite vnutorného odboru KR PZ v
Bratislave ¢. 19/2014 a ¢. 24/2015, registraturny zaznam ¢. KRPZ-BA-VO-160/2015 z 18. februara
2015 a registraturny zaznam ¢. ORPZ-BAIII-VO-182/2015 z 25. februara 2015). Uvedené materialy
vypovedajii o pracovnych vysledkoch zalobcu, ktoré zalovany v ramci plnenia zdkonom stanovenych
uloh povazoval za klicové, ako i signaly priameho nadriadeného Zalobcu o nespokojnosti s jeho
riadiacou pracou, o nedostato¢nom kreovani tloh a vyuzivania jeho kompetencii vo¢i podriadenym,
preto nemozno ani kon$tatovat, Zze sluzobné hodnotenie, ktoré je predmetom stidneho prieskumu, by
bolo prekvapivé. Spravny sud v pokracovani uvahy uviedol, ze sluzobné hodnotenie je zhrnutim
sledovanych efektov, ktoré pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni policajt vykazoval, avSak jeho
zaver nie je vysledkom mechanického scitania ,,plusov a minusov®, ked’ uréujicim méze byt hoci aj len
jeden nedostatok, ak v nom ide o ukazovatel, bez ktorého nemozno predpokladat, Ze prislusnik na
pozadovanej urovni moZe vykonavat doterajSiu funkciu, v kontexte Coho spravny sud poukazal
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4S7/147/2002. Podla nazoru spravneho sudu musi byt
nedostatok nielen oznaceny, ale i $pecifikovany a preukazany tak, aby bolo mozné oznac¢eny nedostatok,
prave ked ide o negativny zaver sluzobného hodnotenia len na zédklade jedného nedostatku medzi
ostatnymi pozitivne hodnotenymi, nepochybne a bezpeéne vyhodnotit’, pri¢om uréujicim v predmetnej
veci bol len jeden nedostatok zalobcu (vo funkcii riaditela OR PZ v Bratislave I1I) ked” nedokazal
efektivne a uc¢inne plnit’ ulohy na useku objasnenosti trestnej ¢innosti v hodnotenom obdobi, konkrétne
za roky 2013 az 2015 (hodnotené bolo obdobie 2011 az 2015), ktoré patria medzi najdolezitejSie kritéria
pri posudzovani ¢innosti okresného riaditel'stva. Pri tomto ucele a zmysle sluzobného hodnotenia
povazoval spravny sud za nalezity zaver zalovaného, ktorym konstatoval, Ze zalobca je spdsobily
vykonavat’ int, menej zodpovedna funkciu.

4. K namietkam Zzalobcu ¢o do postupu Zzalovaného (a spravneho organu prvého stupiia) pri
spracovavani sluzobného hodnotenia, ktoré spravny sud v celom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné,
odkazal na obranu zalovaného (vid’. konstataciu v bodoch 20 - 26 napadnutého rozsudku), s ktorou sa v
celom rozsahu stotoznil a okrajovo k jednotlivym namietkam, konkrétne, ze: (1/) v priebehu spracovania
navrhu sluzobného hodnotenia bolo Zalobcovi riaditelom Krajského riaditel'stva policajného zboru (d’ale;
len ,,KR PZ*) odopreté pravo podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., uviedol, Ze navrh sluzobného
hodnotenia bol spracovany v dobe od 10. marca 2016 do jeho schvalenia t. j. do 17. marca 2016, v
ramci ktorej bol Zalobca oboznameny s jeho obsahom 10. marca 2016 a 14. marca 2016 podal namietky
ku ktorym nadriadeny vypracoval stanovisko, ktoré s namietkami predlozil nadriadenému (§ 28 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z.), pricom o nahliadnutie do spisu zalobca poziadal az listom doruc¢enym 17.
marca 2016, a teda v Case, kedy ndvrh sluzobného hodnotenia bol schvéleny; (2/) riaditel KR PZ bol
voci zalobcovi predpojaty, uviedol, Ze predpojatost’ nema oporu v zakone ¢. 73/1998 Z. z, ktory v § 28
nepochybne uklada, ze sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny, ktory musi policajta
osobne poznat’ z jeho ¢innosti asponl Sest’ mesiacov, iba ak bezprostredne nadriadeny nepozna policajta z
jeho ¢&innosti aspont Sest mesiacov, spracuje ndvrh sluzobného hodnotenia komisia zriadena
nadriadenym, ktory policajta ustanovuje do funkcie; (3/) navrh sluzobného hodnotenia nebol vopred
prerokovany s prisluSnym odborovym organom, resp. ziadost o prerokovanie navrhu sluizobného



hodnotenia bol zaslany v rozpore s § 225 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. neprislusnému odborovému
organu, uviedol, Ze s touto namietkou sa zalovany podrobne vysporiadal v svojom rozhodnuti, pricom v
konecnom dosledku ak by sa aj odborovy orgdn k néavrhu sluzobného hodnotenia nevyjadril, s
poukazom na § 225 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., by tato skutocnost nemala vplyv na spravnost’
postupu spravneho organu, ktory navrh sluzobného hodnotenia odborovému organu predlozil, ked
vyjadrenie odborového organu nie je pre schvalenie navrhu sluZobného hodnotenia zavazné; (4/) so
stanoviskom Zzalovaného k namietkam mal byt Zzalobca obozndmeny pred schvélenim sluzobného
hodnotenia, uviedol, ze tato namietka nema oporu v zdkone ¢. 73/1998 Z. z., nakolko § 28 ods. 3 veta
druhd zakona ¢. 73/1998 Z. z. jednoznacne upravuje postup namietanej skutkovej situacie, podla
ktorého ak policajt poda k navrhu sluzobného hodnotenia pisomné pripomienky alebo namietky a
bezprostredne nadriadeny im v plnom rozsahu nevyhovie, predlozi ich so svojim stanoviskom a s
navrhom sluzobného hodnotenia nadriadenému; (5/) termin na nahliadnutie do spisu riaditel’ KR PZ ur¢il
zalobcovi az 18. marca 2016 o 13.00 hod., tzn. deii po obozndmeni so schvalenym sluzobnym
hodnotenim, uviedol, Ze namietka je irelevantna, nakolko Zzalobca s ndvrhom sluzobného hodnotenia bol
oboznameny a bola mu odovzdana kopia 10. marca 2016, namietky k navrhu sluzobného hodnotenia
podal 14. marca 2016, sluzobné hodnotenie bolo schvalené a Zalobcovi odovzdané 17. marca 2016,
ziadost’ o nahliadnutie bola podana 17. marca 2016 a termin na nahliadnutie bol ur¢eny na 18. marca
2016, pricom ale zdkon Ziadne terminy ani postup spravneho organu v tomto smere neurcuje; (6/) doslo
k nespravnemu pouzivaniu pojmu ,,plosné odmenovanie”, ked’ze zakon takyto termin nepoznd, uviedol,
7e tato namietka rovnako nema realny dopad vo veci preskimania spravnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu, napriek tomu bol spravny sud nazoru, Ze pouZitim
takéhoto slovného spojenia Zalovany mal len imysel zvyraznit’ priznanie odmeny zalobcovi podla § 102a
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. v obdobi, ked’ podla sluzobné¢ho hodnotenia nebol pozitivne
hodnoteny; (7/) porovnanie s ostatnymi okresmi je neopodstatnené, nakol’ko nebol pre OR PZ uréeny
limit vo forme percenta objasnenosti celkovej trestnej ¢innosti za konkrétne obdobie, uviedol, Ze je
pravdou, Zze pre OR PZ nebol uréeny limit pre objasnenost celkovej trestnej ¢innosti, avSak pre
hodnotenie prace je ukazovatel porovnania vo vztahu k ostatnym okresom PZ, za istych podmienok
vhodnym, aj ked’ nie urcujicim; a (8/) rozhodnutie ministra vnutra o rozklade ¢. SPOU-PO-324/2015 zo
6. maja 2015 vo veci zniZzenia osobného priplatku zalobcu trpi vadou nedostatku dévodov, ked’ v fiom
chybaji skutkové zistenia, uviedol, Ze tato namietka nema relevanciu k schvalenému shizobnému
hodnoteniu v kontexte prospechu pre Zalobcu, nakolko predmetné rozhodnutie je pravoplatné, kedze
zalobca vo¢inemu opravny prostriedok nevyuzil.

4. Spravny sud uzavrel, ze celé hodnotiace obdobie rokov 2011 az 2015 vyhodnotil zalovany korektne a
vyvazene, pricom uviedol, Ze od roku 2013 zalobca nedokaze efektivne a u¢inne phit’ tlohy, ktoré mu z
jeho funkcie riaditela OR PZ v Bratislave III vyplyvaju, ked’ nedokazal prijat’ také opatrenia, ktoré by
zabezpecili zlepSenie kli€ovych ukazovatelov a vysledkov OR PZ napriek tomu, Ze riaditel KR PZ v
Bratislave ako priamy nadriadeny, zalobcu na nepriaznivé vysledky upozorfioval a ukladal zlep§it’ riadiacu
¢innost’ tak, aby OR PZ v Bratislave III nepatrilo medzi najslabSie v ramci celej SR, pricom toto
urcujice kritérium pre zavery sluzobného hodnotenia nemohli zvratit' namietky Zalobcu ako, Ze mu boli
v hodnotenom obdobi priznané odmeny, alebo Ze v ramci svojej kompetencie prijal isté opatrenia.
Zalovany sa v oddovodneni svojho rozhodnutia zaoberal vietkymi zisadnymi odvolacimi namietkami
zalobcu, ktoré by mohli spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého sluzobného hodnotenia a svoje rozhodnutie
oprel a podrobne oddvodnil o vSetky i suvisiace pravne predpisy.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. a nepriznal
ucastnikom pravo na ich ndhradu, kedZe uspesnému Zzalovanému Zziadne dévodne vynalozené trovy
konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’ podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud porusil zdkon tym, Ze v predmetnej
pravnej veci rozhodol na zédklade nesprdvneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasacny sud
zmenil kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie a zru$i zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného.



7. Stazovatel v kasa¢nej staznosti uviedol, ze nespochybiluje, ze sluzobné hodnotenie policajta ako
rozhodnutie méa deklaratorny charakter, avSak toto malo za nasledok jeho odvolanie z funkcie riaditel’a
OR PZ Bratislava III a prevedenie na funkciu vysetrovatel'a Policajného zboru na inom policajnom
utvare, tzn. bol ,,degradovany” z funkcie riaditelia na radovu funkciu v policii. Stazovatel’ d’alsej uviedol,
ze po osobnych a pracovnych sktsenostiach s hodnotitefom (cca 20 rokov v ramci sluzobného
pomeru) nadalej zastava nazor, ze sluzobné hodnotenie bolo spracované neobjektivne, tendencne s
cielom vyslovenia negativneho zaveru z osobnych (subjektivnych) pohnutok, popr. revansu zo strany
hodnotitel'a. Stazovatel’ sa stotoznil s nazorom spravneho sudu, ktory uvadza, ze sluzobné hodnotenie je
rozhodnutie a uviedol, Ze prave preto ako rozhodnutie podl'a zékona &. 73/1998 Z. z. musi spiiat’ riadne
zakonné nalezitosti a ma vychadzat’ z presne a uplne zisteného skutoéného stavu veci, ¢o v8ak zalovany
podl'a ndzoru st'azovatel'a v konani nedodrzal.

8. V pokracovani kasacnej staznosti stazovatel' zhodne ako v Zalobe namietal podkladové materialy,
konkrétne (1/) testovaciu prevadzku hodnotenia prislusnikov Policajného zboru za obdobie rokov 2013 -
2015, ku ktorej uviedol, Ze nebol hodnoteny stupiiom hodnotenia stupiom ,,F - neuspokojivo”, teda
najhor§im hodnotenim, navyS$e, zo strany nadriadeného, t. j. riaditela KR PZ, neboli vopred stanovené
ziadne meratelné hodnotiace kritéria, i§lo o subjektivne hodnotenie, ktoré vSak bolo v skiSobnej, teda v
testovacej prevadzke, a v tom case nemalo oporu v zékone ¢. 73/1998 Z. z.; (2/) zapisy z tyzdennych
operativnych porad v zoSite vntitorného odboru KR PZ ¢ 19/2014 a ¢. 24/2015, ku ktorym uviedol, ze
nejde o oficidlny dokument, ktory by sa po tyZdennej operativnej porade zverejiioval, resp. poznamky z
neho prepisovali do zapisu s naslednou distribuciou ¢lenom porady, ale ide o pracovni pomdcku
vnutorného odboru, pricom zddraznil, Ze v dvoch pripadoch (zépisy oznacené datumom 28. oktober
2014 a 26. maj 2015) poznamky z tyzdennej operativnej porady podla pisma evidentne zapisal sam
riaditel’ KR PZ, teda spracovatel’ a hodnotitel’ shuizobného hodnotenia v jednej osobe, a hoc stazovatel
bol Géastny niekolko desiatok tyzdennych operativnych porad, ani na jednej zapis z nej nerobil sam
riaditel KR PZ, ale pracovnik z vnutorného odboru. Do administrativneho spisu podla stazovatela
hodnotitel' zalozil, resp. prefotil, iba poznamky z niektorych operativnych pordd a stazovatel
predpoklada, ze iba tie, kde sa objavilo jeho negativne hodnotenie, resp. nejaky text k negativnemu
vyjadreniu smerom k st’azovatelovi, a nie vSetky poznamky aj z takych tyzdennych operativnych porad,
kde neodznela kritika, resp. kde bol stazovatel hodnoteny kladne. Zdoraznil, Zze vSetky ulohy, ktoré
vyplynuli z pordd, ako i z jeho funkénej/pracovnej ndplne si phil zodpovedne, riadne a v€as, ani v
jednom pripade ho nadriadeny (riaditel KR PZ) za nesplnenie ulohy, resp. poruSenie zakladnych
povinnosti policajta alebo zakladnych povinnosti disciplinarne ani inak neriesil. Stazovatel’ ako riaditel
OR PZ Bratislava III prijal mnozstvo vlastnych tloh za ucelom zlepSenia ¢innosti okresného riaditel'stva
a rovnako aj na zlepSenie bezpe¢nostnej situacie v okrese Bratislava III, avSak ani Zalovany ako odvolaci
organ, a ani spravny sud, sa s tymito na postidenie veci zdsadnymi skuto¢nostami vobec nevysporiadali,
nechali ich bez povSimnutia; (3/) registratirny zdznam ¢. KRPZ-BA-VO-160-007/2015 z 18. februdra
2015 a registratirny zdznam ¢. ORPZ-BA111-VO-182/2015 z 25. februara 2015, ku ktorym uviedol, ze
ide o ucelovo vytvorenu pisomnost, nakolko prehlad’ prijatych personalnych opatreni, nielen vo veci
osobného priplatku, si riaditel’ KR PZ mohol priamo zistit’ na prisluSnom personalnom pracovisku, ktoré
v tom Case uz nepatrilo do organizacnej Struktary okresného riaditel'stva. Zdoraznil, Ze ako nadriadeny
uplatiioval persondlnu pdsobnost’ vo¢i svojim podriadenym vzdy v sulade so zakonnou upravou, za
dodrzania zakonnych podmienok a za konkrétne porusenie sluzobnej discipliny resp. za kvalitné plnenie
sluzobnych uloh, nie na ziklade vyfabulovanej a nekonkretizovanej nesplnenej ulohy resp. fiktivneho
porusenia sluzobnej discipliny.

9. Stazovatel’ sui¢asne namietal formulaciu nedostatku, ktora je v ponimani sluzobného hodnotenia velmi
vSeobecna a nekoreSponduje s jeho funkénou/pracovnou néapliou, t. j. ,,Popisom sluzobnej ¢innosti
policajta”, ked” formulacia ,,nedokéazal efektivne a cinne plnit’ ulohy na tseku objasnenosti trestnej
¢innosti...” nema oporu v ziadnom pravnom predpise. V Policajnom zbore pri ustanoveni do funkcie
policajt podpisuje Popis sluzobnej ¢innosti, ktory obsahuje vypocet ¢innosti a tiloh, za ktoré nesie
zodpovednost’, v ktorom vsak pri riaditelovi OR PZ o ulohach na useku objasnenosti trestnej ¢innosti
nie je ani zmienka. Obdobne nie je v internom predpise (Nariadenie MV SR ¢. 73/2009 o vydani



vzorového organizacného poriadku okresného riaditel'stva Policajného zboru v zneni neskorSich
predpisov) ziadna uloha ,,na iseku objasiiovania trestnej ¢innosti” pre riaditela okresného riaditel'stva, a
ani pre okresné riaditel'stvo Policajného zboru. Pojem ,,Objastiovanie trestnej ¢innosti’ sa pouZiva v
suvislosti s eviden¢no-§tatistickym vykazovanym kriminality a hodnotitel' nijako neSpecifikuje aké
konkrétne tlohy na tomto useku st'azovatel’ neplnil. Rovnako ne$pecifikuje, ktoré tlohy na tomto useku
stazovatel' splnil a ktoré nedokazal plnit' efektivne a Géinne. Nezaoberal sa analyzou Statistickych
ukazovatelov, rozborom a skladbou trestnej ¢innosti napadnutej za hodnotené obdobie na tzemi OR PZ,
neriesil ostatné aspekty, ktoré vplyvaji na odhalovanie trestnych ¢inov a zistovania ich pachatelov, len
stroho uviedol vlastny a ni¢im nepodloZeny nazor, Ze opatrenia prijaté opatrenia zo strany hodnoteného -
st'azovatel'a neboli efektivne a u¢inné, a to aj napriek tomu, Ze percentualny bod objasiiovania trestnej
¢innosti v tomto okrese pod vedenim stazovatela rok po roku mal preukazatelne stipajici trend, ¢o
ignoroval aj spravny sud. Hodnotitel' v sluzobnom hodnoteni, ani odvolaci organ ne$pecifikovali, ktoré
vlastné prijaté opatrenia stazovatel’ sphil resp. nesphil, ¢i ich za hodnotené obdobie bolo dostatok a
rovnako nemali za potrebu spomenut’ kvalitne vykonanu pracu na useku odhalovania trestnej ¢innosti a
zistovania ich pachatelov. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze v Ziadnom planovacom dokumente Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru alebo Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave neboli ako prioritné v hodnotenom obdobi uréené kritéria, resp. ako jediné kritérium
objasfiovania trestnej ¢innosti a rovnako nebol urceny ziaden Statisticky limit vo forme percentualneho
bodu objasiiovania trestnej ¢innosti pre jednotlivé okresné riaditel'stva. V suvislosti s ulohami na iseku
objasfiovania trestnej ¢innosti a Statistickych vystupov sa pravidelne vyhodnocovali udaje tykajice sa
rychlosti, kvality a zadkonnosti vySetrovania (vratane skrateného vySetrovania) a nakolko tieto Statistické
vystupy boli pre OR PZ v Bratislave 111 priaznivé, v sluzobnom hodnoteni stazovatela sa neobjavili a
neboli hodnotené v oblasti ,,uloh na useku objasfiovania trestnej Cinnosti”. Tieto parametre rovnako
sledovala prislusnd prokuratura a boli predmetom spoloénych sucinnostnych porad. Stazovatel
zdoraznil, Ze organizacnou zmenou boli v roku 2015 z OR PZ v Bratislave III od¢lenené tabulky 4
vySetrovatelov, 4 poverenych policajtov a 2 operativnych pracovnikov, teda takych policajtov, ktori sa
podielali na trestnom konani a na odhalovani kriminality, pricom prave k tymto organizanym zmenam,
stazovatel’ zaujal negativne stanovisko, ktoré sa u riaditela KR PZ nestretlo s pochopenim aj napriek
jeho pisomnému zd6évodneniu. Aj napriek tymto nepriaznivym persondlnym zmenam vSak OR PZ v
Bratislave III pokra¢ovalo v pozitivnom trende odhalovania trestnych ¢inov a v zistovani ich
pachatelov, ked’ sa zvySoval medziro¢ny narast percentudlneho bodu objasfiovania kriminality, teda v
ponimani hodnotitel’a ,,objasnenosti trestnej ¢innosti”.

10. V rémci d’alSej namietky stazovatel poukazal na to, Ze za hodnotené negativne obdobie v rokoch
2013 az 2015 bol viackrat odmeneny tym istym nadriadenym - hodnotitelom, ¢o vSak spravne organy
oboch stupnov, ako aj spravny sud ignorovali a vobec sa uvedenym nezaoberali, praveze eSte i spravny
sud uvedené dezinterpretoval tym, Ze sa stotoznil s vlastnym, t€elovym vykladom Zalovaného k § 102a

ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/ 1993 Z. z. a nere$pektoval vyslovny zdkonom stanoveny doévod na
udelenie odmeny.

11. Stazovatel’ poukazal na ustalent prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej spravne
organy aj pri vydavani sluzobného hodnotenia su povinné postupovat podla XII. Casti zdkona ¢.
73/1998 Z. z. upravujuce konanie vo veci sluzobného pomeru a teda aj v sulade s § 233 ods. 2 tohto
zakona a posudzovat’ dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohradu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo
v neprospech tcastnika konania (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢. k. 8570/172/2009 z 1. jala 2010).

12. Stazovatel uzavrel, Ze ucelom sluzobného hodnotenia bolo vytvorenie formalnej podmienky pre
vydanie naslednych rozhodnuti na jeho ,,odstranenie” ako nepohodlnej osoby z funkcie riaditela OR PZ v
Bratislave III. StaZzovatel riadil ¢innost’ okresného riaditel'stva tak, aby boli predovSetkym plnené
zakonné ulohy a dodrzané vSetky poziadavky vyplyvajice zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
pri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov a nie ciele policajnej Statistiky, ktora vobec nevyjadruje objektivny
stav, priom spravny sud vobec nevzal do uvahy, Ze staZovatel vSetkymi podkladmi jednozna¢ne
predlozil sudu cely ret'azec dokazov o tom, Ze si riadne phil svoje zakladné ulohy prislu§nika Policajného
zboru, aj riaditela OR PZ, a Ze v kolizii medzi Zelanim nadriadeného mat ¢o najlepsSiu Statistiku



jednoznacne re§pektoval dodrziavanie sluzobnej prisahy a princip pravdivého vykazovania udajov trestnej
¢innosti, najmé na jeho vstupoch. Stazovatel v tejto suvislosti namietal predpojatost” hodnotitel’a, pri¢om
nie je pravdou, Ze tito nema oporu v zdkone, ked’ § 2a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zaklada
povinnost’ pri vSetkych postupoch vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru
dodrziavat’ sulad s dobrymi mravmi, priCom tento sulad nadriadeny staZzovatel'a jednozna¢ne nedodrzal,
¢im sledoval predov§etkym osobny prospech a nie prospech §tatnej sluzby.

13. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze zalovany v rozpore s dobrymi mravmi tc¢elovo
obisiel prislusny odborovy organ, ktory by mohol predlozit’ stanovisko v jeho prospech podla § 225
ods. 1, 2 pism. d) zédkona ¢. 73/1998 Z. z., ¢o jednoznaéne dokladuje postup Zalovaného ako postup v
rozpore s dobrymi mravmi, aj s Gstavne konformnym vykladom zakona, proti u¢elu kolektivnej zmluvy.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s nazorom stazovatel'a nestotoziiuje a mé za
to, Ze stazovatel’ neuvadza ziadne relevantné nové skuto¢nosti, ktoré by mali byt dovodom na zmenu
napadnutého rozsudku, pricom poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 18. oktobra 2016. Navrhol, aby
kasa¢ny sud kasacni staznost’ ako nedévodni zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nil
staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvy$sieho stidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 16. maja 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal zruSenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol na zaklade sluzobného
hodnotenia hodnoteny ako nespdsobily vykonavat' zastdvanu funkciu, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku spravneho sudu.

17. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so skutkovymi zadvermi spravneho stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych staZzovatelom a spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

18. Podl'a judikatiry Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (rozsudok Najvy$Sicho sudu SR ¢. k.
4S7/147/2002 z 25. februara 2003) je sluzobné hodnotenie inStititom, v rdmci ktorého sa posudzuje
sposobilost’ prislusnika pre vykon sluzby. Vychadza z poziadavky, aby funkéné miesta v Statnej sluzbe
boli obsadené a tlohy zodpovedajiice ur¢itému funkénému miestu boli plnené prislu§nikmi, ktori maji na
to najlepSie predpoklady. Hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré prislusnik pri vykone
sluzby v konkrétom zaradeni vykazoval, av§ak jeho zaver nie je vysledkom mechanického séitania
»plusov a minusov*, urcujucim moze a musi byt’ hoci len jeden nedostatok, ak v iom ide o ukazovatel,
bez ktorého nie je mozné predpokladat’, Zze prislusnik na Ziadicej urovni moéze vykonavat' doterajSiu
funkciu, alebo nizsiu, ¢i vyssiu.

19. Reflektujuc staznostné body kasaénej staznosti, tieto mozno zhrnit' do Styroch kategoérii, a to:
nevyvazenost a ucelovost hodnotenia; hodnotenie neuplnych podkladov/nedostatocné zistenie
skutkového stavu; neurcito definované zistené nedostatky a procesné pochybenia v ramci procesu
vypracovania sluzobného hodnotenia.

20. Funkcii riaditela dominuji riadiace, organizatorské a kontrolné tulohy. Ich zvladnutie zavisi
predovSetkym od osobnostnych dispozicii, ako je tvorivost,, vynachadzavost’, iniciativnost’, pohotovost’,
vytrvalost, doslednost’ aj schopnost’ ako rieSit’ nastolené problémy a to spdsobmi, pri ktorych si
zachova autoritu u podriadenych i nadriadenych a dosiahne ciele, ktoré aj sam vytyCuje pre seba a



riadeny utvar. Hodnotitel' povazoval za rozhodujuce kritérium vysledky objasnenosti trestnej ¢innosti,
kde stazovatel’ (ako stelesnenie a reprezentant OR PZ v Bratislave 111) predstavoval dlhodobo najnizSie a
nepriaznivé vysledky. Skuto¢nost’, Zze OR PZ v Bratislave III dosahovalo dlhodobo najnizsie vysledky na
useku odhalovania trestnych ¢inov a v zistovani ich pachatelov bola opakovane predmetom porad a
st'azovatelovi bola zndma. V konani nebolo sporné, Ze stazovatel’ bol opakovane vyzyvany na zlepSenie
vysledkov v tomto smere.

21. Povinnost’ predkladat’ nadriadenému navrhy ¢i opatrenia na zlepSenie situdcie na useku vySetrovania
(odhalovania trestnych Cinov a zistovanie ich pachatelov) vyplyva z popisu sluzobnych c¢innosti
prislusnika PZ (primerane rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢. k. 10Szk/24/2018 z 28. februara 2019).
Rovnako v konani nebolo sporné, Ze nedostatky na useku vySetrovania boli opakovane konstatované a
vycitané. Je nesporné, ze pod vedenim stazovatela OR PZ v Bratislave III vykazovalo pozitivhu
tendenciu v miere odhalovania trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatelov, avSak tieto vysledky,
napriek uvedenému, dlhodobo zaostdvali za vSetkymi OR PZ na tzemi Slovenska. Uz samotné, v
kontexte s opakovanymi signalmi priameho nadriadeného zalobcu o nespokojnosti s jeho riadiacou
pracou, o nedostato¢nom kreovani tloh a vyuZzivania jeho kompetencii vo¢i podriadenym, odévodnuju
vyvodenie persondlnej zodpovednosti - formou negativneho sluzobného hodnotenia, reflektujuc jeden
nedostatok - ukazovatel, bez ktorého nie je mozné predpokladat’, Ze prisluSnik na ziaducej irovni moze
vykonavat' doterajSiu funkciu (primerane rozsudok NajvysSiecho stidu SR ¢. k. 4S57/147/2002 z 25.
februara 2003). Hodnotitel’ spracoval sluzobné hodnotenie korektne, zahrnul don pozitivne konstatovania
(troven znalosti pravnych predpisov, vystupovanie a pod.), ako aj zohladnil pozitivnu tendenciu na
useku vySetrovania, ktoré vyvazujli negativny zaver sluzobného hodnotenia, avSak v kontexte s
dlhodobou nespokojnostou hodnotitela s nedostato¢nymi vysledkami na useku vySetrovania (tiroven
odhalovania trestnych c¢inov a zistovanie ich pachatelov) neboli spdsobilé negativny vysledok
hodnotenia, o nesposobilosti stazovatel'a vykonavat’ zastavant funkciu, zvratit’.

22. Rovnako nedévodne vyhodnotil kasa¢ny sud nédmietku predpojatosti hodnotitel'a. Okrem toho, Ze
zakon €. 73/1998 Z. z. v ust. § 28 vyslovene predpokladd, ze hodnotenie vykonava bezprostredne
nadriadeny, ktory musi hodnoteného osobne poznat, pricom tohto z procesu hodnotenia s vynimkou
vyjadrenou v ust. § 28 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nemozno vyli¢it, zakon ¢. 73/1998 Z. z. v ust. §
242 ods. 2 upravuje opravnenie policajta podat’ odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu. Odvolaci
spravny orgén (vo vztahu ku ktorému predpojatost’ nebola namietand) sa s napadnutym sluzobnym
hodnotenim stotoznil, priCcom namietani predpojatost’ vyhodnotil ako odvolaci dévod, ktory vSak
povazoval za nedévodny. Spravne teda zalovany postupoval, ak vyhodnotil, ze vo vzt'ahu k namietke
predpojatosti nebolo mozné postupovat’ podla § 9 a nasl. Spravneho poriadku, ked’ zakon ¢. 73/1998 Z.
z. pdsobnost’ v§eobecného predpisu o spravnom konani, v tomto konani, vylucuje (§ 247a).

23. Stazovatel’ namieta podklady, ktoré shizili ako podklad pre vypracovanie sluzobného hodnotenia,
konkrétne vysledky testovacej prevadzku hodnotenia prislusnikov Policajného zboru za obdobie rokov
2013 - 2015; zapisy z tyzdennych operativnych porad v zosite vntitorného odboru KRPZ ¢ 19/2014 a ¢.
24/2015; a registratirne zaznamy ¢. KRPZ-BA-VO-160-007/2015 z 18. februara 2015 a ¢. ORPZ-
BA111-VO-182/2015 z 25. februara 2015. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest’, ze vSetky vymenované
listinn¢ dokazy maju svoj zdkonny podklad, nie su vytvorené svojvolne a st beznymi podkladmi vo
veciach sluzobného hodnotenia. Sucasne tieto podklady nie st prekvapivé, ani inym spdsobom
nezapadajuce do série dokazov, ktoré boli podkladom sluzobného hodnotenia. Mozno konstatovat, ze
citované listinné dokazy doplhaju Zalovanym prezentovant retaz dokazov, ktora preukazuje dlhodobu
nespokojnost’ hodnotitel'a s nedostatoénymi vysledkami stazovatela. Citované dokazy sa navzijom
doplinaju a pomahaji utvorit’ celkovy obraz o osobe a riadiacich schopnostiach stazovatela.

24. Z vysledkov testovacej prevadzka hodnotenia prisluSnikov PZ nariadenim ministra vnutra SR ¢.
118/2013 za obdobie rokov 2013 az 2015 pod ¢. KRPZ-BA-VO-587-002/2013, ¢. KRPZ-BA-VO-81-
0082/2014, ¢. KRPZ-BA-V0-424-004/2014, ¢. KRPZ-BA-VO-118-007/2015, ¢.KRPZ-BA-VO-159-
007/2016 evidentne vyplyva klesajica tendencia celkovej spokojnosti s vysledkami a radiacimi
schopnostami stazovatela, ktoré su zvyraznené zapismi tyzdennych operativnych porad v zoSite



vnutorného odboru KR PZ v Bratislave ¢. 19/2014 a ¢. 24/2015 a registratirnymi zaznamami ¢. KRPZ-
BA-VO-160/2015 z 18. februara 2015 a ¢. ORPZ-BAIII-VO-182/2015 z 25. februara 2015. Namietky
stazovatela o ucelovosti predmetnych listin z pohladu celkového kontextu tychto dokazov, ktoré st
dlhodobého a konzistentného charakteru, navyse, ktoré sa obsahovo dopliaju, preto neobstoja.

25. Namietku neuréito formulovaného identifikovaného nedostatku v riadiacich schopnostiach
stazovatela vyhodnotil kasaény sud ako ucelovil a tendenénil. Pokial' staZovatel namieta, Ze zo
ziadnych predpisov mu ako riaditelovi nevyplyva povinnost ,.efektivne a uc¢inne phit’ ulohy na tseku
objasnenosti trestnej ¢innosti, s takouto namietkou kasacny sud nemohol suhlasit’. Okrem toho, ze
zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore medzi svoje Glohy vyslovene radi vySetrovanie a skratené o
trestnych ¢inoch (§ 2 ods. 1 pism. d)), je elementarnou poziadavkou spolo¢nosti, aby policajny zbor,
ako najdolezitejsi represivny organ, ktory zabezpecuje verejny poriadok, si svoje tlohy a funkcie plnil
riadne a efektivne. StaZzovatel’ sa na tomto zdujme priamo podielal ako riaditel OR PZ Bratislava III.
Stucasne je nutné skonStatovat, ze stazovatel si bol obsahu sluzobnym hodnotenim vytykanych
nedostatkov plne vedomy, ked vSetky namietky (hoc tieto boli vyhodnotené ako nedévodné) dokazal
formulovat’ presne, k veci a konzistentne, a to ¢i uz v ramci konania pred spravnymi organmi (namietky
a pripomienky k navrhu sluzobného hodnotenia zo 14. marca 2016, odvolanie voc¢i sluzobnému
hodnoteniu z 31. marca 2016) alebo v ramci spravneho sudneho konania (zaloba z 5. septembra 2016,
vyjadrenie z 15. novembra 2016).

26. K namietkam procesného charakteru stazovatel’ neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, jedna sa len o
zopakovanie zalobnych namietok bez kontextu s napadnutym rozsudkom. Tieto namietky spravny sud
komplexne vyhodnotil v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku. Nakol’ko sa zo strany stazovatel'a jedna
len o ich zopakovanie bez toho, aby uviedol konkrétne dévody, v ¢om vidi nespravnost’ pravneho
posudenia tychto namietok spravnym stidom, kasacny sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku v bodoch 62 a 63 a dalSie dovody neuvadza. V tomto kontexte kasaény std dava
stazovatelovi do pozornosti ust. § 440 ods. 2 S.s.p., podla ktorého sa dovod kasacnej staznosti
uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Pre uplnost’ spravny sud dodava, ze Zalovany k namietke tykajucej sa prislu$nosti odborového
organu na prerokovanie sluzobného hodnotenia uviedol, Ze ,,...krajské riaditel'stvo si k predmetnej otazke
vyziadalo stanovisko OZP v SR ktory navrh sluzobného hodnotenia zalobcu prerokoval. Z pisomného
stanoviska OZP v SR ¢. 0Z-245/2016 zo dna 11.10.2016 vyplyva, ze ,, d6vodom pre ktory navrh
zalobcovho hodnotenia neprerokovala Krajska rada odborového zviazu policie v SR Bratislava (dalej
,krajska rada OZP”), ale priamo OZP v SR je ten, Ze predseda krajskej rady OZP mjr. Mgr. Paska bol
od 22.02.2016 na dovolenke a nasledne bol doasne praceneschopny a nebolo v tom ¢ase zrejmé, kedy
opitovne nastiipi do vykonu sluzby. Preto bolo analogicky s ustanovenim ¢l. 6 Kolektivnej zmluvy
vysSieho stupiia pre prislusnikov Policajného zboru na rok 2016 (,,Ak zavézny pravny predpis alebo
interny predpis vyzaduje prerokovanie alebo sthlas odborového organu, plnenie tejto lohy uplatituje
nadriadeny, kde nie je zakladna organizicia zvdzu u prisluSnej rady odborového zvdzu, alebo predseda
odborového zvizu”) spracované stanovisko k ndvrhu sluzobného hodnotenia predsedom odborového
zvézu, ktory je najvy$S§im predstavitelom OZP v SR. Navrh bol pred jeho spracovanim telefonicky
konzultovany aj s predsedom krajskej rady OZP G.. G. G. D., ktory nemal Ziadne pripomienky.*“. Z
uvedeného vyplyva zamer, ako aj pohnutka Zalovaného, preco bol osloveny ,neprislusny odborovy
organ®. Uvedené je zdkonny postup a zaroven je nutné skonStatovat, Ze sa v ziadnom pripade neprieci
ucelu ochrany kolektivneho vyjednavania. Je mozné skonS$tatovat’, Ze hodnotitel'’ vykonal v uvedenom
smere nadpracu, ked’ naprick tomu, Ze zo zdkonnych dévodov postatovalo vyjadrenie Odborového
zvéazu policie v SR, navrh sluzobného hodnotenia bol pred jeho spracovanim telefonicky konzultovany aj
s predsedom krajskej rady Odborového zvizu policie G.. G.. G. D., ktory navysSe k navrhu sluZzobného
hodnotenia nemal vyhrady.

28. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami st'azovatela (,,plosné*“ odmenovanie; rozhodnutie o znizeni priplatku) sa spravny sud v



napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani uspeSny a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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