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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu : K.. X.. N. K., nar.
XX XX XXXX, Q. XX/XX, N., zastupen¢ho: Mgr. Martina Masarova, advokatka, Zahradna 2/B,
Pieitany, proti zalovanému: Slovensky rybarsky zviz, Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, o
kasagnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 308/50/2016 zo dia 24.
oktobra 2017, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 308/50/2016 zo diia 24.
oktobra 2017 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1.V disciplinarnom konani za¢atom na zaklade rozhodnutia zo dna 29.02.2016 zacala Disciplinarna
komisia pri Rade Slovenského rybarskeho zvizu v Ziline (dalej len ,Disciplinarna komisia") voci
zalobcovi disciplindrne konanie, v ktorom po vypocuti Zalobcu vydala ako disciplinarny organ prvého
stupna dia 27.04.2016 rozhodnutie sp.zn. DK 2/16-7 (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym
podla § 4 ods. 2 pism. e/ Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zviazu (dalej len
,Disciplinarny poriadok") ulozila Zalobcovi disciplinarne opatrenie - vyluCenie z Clenstva na dobu 3
rokov pre previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze nespolupracoval s Kontrolnou komisiou Rady
Slovenského rybarskeho zvdzu pri jej Cinnosti, neposkytol jej suc¢innost, nepodriadil sa kontrole a
nereSpektoval nariadenia fiou urc¢ené, ¢im porusil § 6 ods. 2 pism. ¢/, g/, § 11 ods. 1 pism. b/, ¢/ Stanov
Slovenského rybarskeho zvézu (d’alej len ,,Stanovy") a § 3 ods. 1 pism. a/ Disciplinarneho poriadku.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na ziklade ktorého Prezidium Rady
Slovenského rybarskeho zvizu ako disciplindrny organ druhého stupna rozhodnutim sp. zn. OP-5/16 zo
dna 27.08.2016 (dalej aj ,,odvolacie rozhodnutie") potvrdilo rozhodnutie disciplinarneho organu prvého



stupna, ked’ sa stotoznilo s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi.

1.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu vo veciach spravneho
trestania na Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol ho zrugit, spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim ako aj uznesenim ¢. 78/2016 Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvézu prijatym na jeho
zasadnuti dia 27.08.2016 v Casti, ktorym sa potvrdzuje prvostupnové rozhodnutie.

4. Zalobca v Zzalobe namietal, 7e disciplinarne rozhodnutia oboch stupiiov poruiujii jeho ustavne
garantované pravo slobodne sa zdruzovat, vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci v
suvislosti so spojenim dvoch disciplindrnych konani na spoloéné prejednanie a tiez nevykonanim
dokazov navrhnutych Zalobcom. Dalej tvrdil, Ze rozhodnutia disciplinarnych organov su
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, nakolko skutky, ktorych sa mal zalobca
dopustit, neboli vo vyroku rozhodnutia jednoznaéne a nezamenitelne identifikované a z oddévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych ddkazov sa povazuje spachanie skutkov za preukéazané.
Zistenie skutkového stavu veci bolo podl'a zalobcu nedosta¢ujice na riadne postdenie veci a skutkovy
stav je aj v rozpore s administrativnymi spismi. Zalobca zaujal nazor, 7e doslo k podstatnému porugeniu
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej a to najmd z dovodu, ze Disciplinarna komisia ulozila
disciplinirne opatrenie bez toho, aby bol zalobca uznany vinnym zo spéachania disciplinarneho previnenia
a tiez preto, Ze rozhodnutie disciplindrneho organu prvého stupiia nepodpisala opravnena osoba -
predsednicka Disciplinarnej komisie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby navrhol tato zamietnut’ a postupit’ na vecne
a miestne prisluSny sud. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze zalovany konal v predmetnej veci ako orgén
verejnej spravy, priCom poukazal na to, Ze disciplinarne previnenie, ktorého sa Zzalobca dopustil
porusenim vnutornych zviazovych predpisov, nevychddza zo zdkona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rybarstve"). Mal za to, Ze Slovensky rybarsky zviz
mozno povazovat za organ verejnej spravy len za predpokladu, ze rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti verejnej spravy. Do oblasti verejnej
spravy patri rozhodovanie o disciplindrnych previneniach na tiseku rybarstva, ktorych sa dopustia osoby
poruSenim ustanoveni zakona o rybarstve alebo vykonavacej vyhlasky ¢. 185/2006 Z.z. (napriklad lov
ryb zakadzanym spdsobom, lov ryb v Case individualnej ochrany a podobne). Len v takom pripade
mozno povazovat' disciplinarne rozhodnutie za rozhodnutie organu verejnej spravy. V tejto stuvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8870/36/2016. Zalovany
sa zaroven vyjadril aj k jednotlivym zalobnym bodom.

6. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zotrval na Zalobnych bodoch uvedenych v
spravnej Zalobe a zaujal tieZ nazor, Ze v disciplinarnom konani mu bol uloZeny trest, ktory sa tyka jeho
opravnenia na vykon rybarskeho prava a preto je splnend podmienka podla § 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S.s.p."). Podl'a mienky kasa¢ného stidu tym mal zrejme zalobca na
mysli, Ze Zalovany v predmetnej veci rozhodoval ako organ zaujmovej samospravy v oblasti verejnej
spravy.

7. Dna 24.10.2017 vyhlasil krajsky sud rozsudok, ktorym zrusil prvostupiiové i odvolacie rozhodnutie
organov zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Priznal zaroven zalobcovi voci zalovanému pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze Slovensky rybarsky zvdz je organom
zaujmovej samospravy a jeho rozhodnutie o disciplinarnom opatreni - vyliceni z ¢lenstva zdruzeni bolo
rozhodnutim organu zaujmovej samospravy, ktoré sa bezprostredne dotklo ustavou garantovaného prava
zalobcu slobodne sa zdruzovat. Mal za to, Ze zdruzovacie pravo poskytuje vSetkym fyzickym osobadm
nielen individuélne pravo spajat’ sa do spolkov a zdruZzeni, ale su¢asne poskytuje tymto subjektom pravo
na vznik a pokracovanie v ¢innosti. Na tomto zavere podla nazoru krajského stdu ni¢ nemeni ani



skutoénost’, ze organ ob¢ianskeho zdruzenia v danom pripade posudzoval disciplinu, resp. poriadok vo
vnutornych vztahoch obcianskeho zdruzenia. Rozhodné je, Zze v zmysle ustanoveného zikazu
obsiahnutého v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prieskum rozhodnutia, ktoré zasiahlo ustavou
garantované pravo fyzickej osoby, je nepripustné vylicit’ z prieskumu spravnymi sudmi.

8. K rozhodnutiu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
vo veci sz. zn. 8570/36/2016 krajsky sud uviedol, Ze Najvyssi sud sa zaoberal aplikdciou § 15 ods. 1
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni u¢innom do 30.06.2016. Toto ustanovenie vSak
bolo s uc¢innostou od 01.07.2016 zruSené a teda spomenuté rozhodnutie je na prejednavany pripad
neaplikovatelné. Z toho istého dévodu je podla nazoru krajského sudu neaplikovatelny ani pravny nazor
Najvyssieho sudu vysloveny v d’alSom rozhodnuti ozna¢enom Zalovanym a to sp. zn. 9Nds/15/2012 zo
dna 10.07.2012.

9. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze nakolko je prvostupiiové i odvolacie rozhodnutie disciplinarnych
organov zalované¢ho spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy v oblasti spravneho trestania,
musi ¢o do formalnych i obsahovych naleZitosti primerane napliat’ zakonné minimum poziadaviek na
rozhodnutie spravneho organu. V prejednavanom pripade podla ndzoru krajského sudu absentuje
vymedzenie skutku relevantnym ¢asovym obdobim, miestom spachania, spésobom spachania, pricom je
nepostacujuce, aby sa tieto nalezitosti uvadzali v oddvodneni rozhodnutia, nakolko prave vyrok
rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, ked’ze st v fiom urcené konkrétne prava a
povinnosti uc¢astnikov konania. Nepreskumatel'nost'ou trpia podla ndzoru krajského sudu aj odévodnenia
rozhodnuti sprdvnych organov oboch stupiiov, nakolko absentuje citdcia pravnych noriem, podla
ktorych sa rozhodlo, ich vyklad a aplikicia vo vztahu k jednotlivym skutkovym zisteniam, pravna tvaha
spravneho organu neobsahuje dostatocny pocet myslienkovych premosteni a logickych tuvah a
vysvetleni vzt'ahu medzi aplikovanymi internymi normami a zistenym skutkovym stavom.

10. V dalSom konani bude podl'a nézoru krajského sudu povinnostou spravneho organu prvého stupiia
opitovne rozhodnut’ o obvineni zalobcu, reSpektujuc stibor zaruk suhrnne nazyvanych ako pravo
zalobcu na spravodlivy proces.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie, alebo aby vec postupil vecne a miestne
prislu§nému studu podla zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p."). Kasa¢nu
staznost’ oddvodnil tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dand pradvomoc sudu v spravnom sudnictve,
ktory v tejto otdzke rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel tvrdil, Ze aj ked’ Slovensky rybarsky zvdz mozno povazovat za organ zaujmovej
samospravy, nepoziva automaticky status organu verejnej spravy. Za organ verejnej spravy by ho bolo
mozné povazovat' len za predpokladu, Ze by rozhodoval o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, priCom by to muselo byt
ustanovené priamo v osobitnom predpise. Poukézal na uznesenie NajvySSicho sudu vo veci sp. zn.
1KO/37/2017, dalej na uznesenia sp. zn. 8S70/36/2016 a 9Nds/15/2012, ktoré sa podla jeho néazoru
tykaju rozhodovania vo veciach obCianskych zdruzeni a st aplikovatelné aj na prejednavany pripad.

13. Poukézal na to, Ze v zmysle zdkona o rybarstve je Slovensky rybarsky zvéz uzivatelom rybarskych
revirov, na ktorych mu Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky pridelilo vykon
rybarskeho préava, ktoré patri $tatu. Iné kompetencie Slovenskému rybarskemu zvizu v suvislosti s
rozhodovanim o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb v oblasti
verejnej spravy z predmetného zékona nevyplyvaji. V oblasti verejnej spravy rozhoduje len o vydavani
povoleni na rybolov, ¢iuz ¢lenom alebo ne¢lenom Slovenského rybarskeho zvizu. Vnutorné fungovanie,
organizacna Struktara, vytvaranie organizacnych zloziek v ramci zvézu sa riadi vylu¢ne Stanovami a



d’alsimi vnatornymi predpismi Slovenského rybarskeho zvdzu, priCom tito vnatornd Uprava nijako
nesuvisi s vykonom rybarskeho prava a s ustanoveniami zakona o rybarstve. V Ziadnom ustanoveni
zakona o rybarstve nie s upravené organy Slovenského rybarskeho zvdzu a ich pdsobnost, nikde sa v
zakone nespomina disciplinarne konanie a preto nemozno tvrdit, ze disciplinarne konanie podlicha
zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok"), ako to uviedol krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia.

14. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud nespravne posudil, ze v prejednavanej veci sa jedna o spravny
disciplinarny delikt, nakolko neslo o protipravne konanie spoc¢ivajuce v poruseni pravnych povinnosti
suvisiacich s vykonom verejnej sluzby, ale o poruSenie povinnosti ¢lenom zdruzenia upravenych v jeho
stanovach. Krajsky sud tiez podl'a nazoru stazovatela dospel k nespravnemu zaveru, Zze rozhodnutiami
disciplinarnych orgénov sa Slovensky rybarsky zvéz bezprostredne dotkol tistavou garantovaného prava
zalobcu slobodne sa zdruzovat. Mal za to, Ze ak Clen zdruZenia porusi prava a povinnosti upravené v
stanovach, prislusny organ zdruZenia je opravneny z takéhoto konania vyvodit' dosledky, medzi ktoré
patri aj vylucenie z ¢lenstva. To v§ak nemozno povazovat za rozhodnutie spravneho organu len preto,
ze sa dotklo prava ¢lena zdruZenia.

15. Napriek zruSeniu § 15 ods. 1 zidkona €. 93/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o zdruZovani obcanov"), ktorym bola dand okresnému sudu moznost’
preskimavat’ rozhodnutia obéianskeho zdruZenia, ak mal ¢len za to, Ze odporuji stanovam, maju
¢lenovia zdruZeni nad’alej pravo obracat’ sa na stdy so zalobami, jedna sa vSak o urovacie zaloby, o
ktorych rozhoduju civilné stidy. Krajsky spravny sud by bol vecne prisluSny na rozhodovanie len v
pripade, keby preskumaval rozhodnutia zdruzenia vo veciach, v ktorych S$tat preniesol na obcianske
zdruZenie pdsobnosti organu verejnej spravy. Posobnost’ spravnych sudov na preskumanie rozhodnuti
organov obcCianskych zdruzeni v spravnom stdnictve vSak nie je dana. Krajsky sud bol preto podla
stazovatela povinny vec postipitt na prislusny civiny sud, ktory by skumal, ¢i rozhodnutie
disciplindrneho organu neodporuje stanovam Slovenského rybarskeho zvdzu a jeho vnutornym
predpisom a na zaklade toho by ur¢il, ¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. d/ CSP.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol tito podla § 461 S.s.p. ako
nedoévodni zamietnut’, pricom zhrnul svoju predchadzajicu argumentaciu a poukazal na to, ze tzv.
sukromné trestanie vo veciach zdujmovych zdruzeni podlicha stidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, ak uloZeny trest zasahuje do zdkladnych prav a slobod obcanov, v danom pripade do
ustavného prava zdruzovat’ sa.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSicho sudu ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4
S.s.p.) siosvojil zaver, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

Kasa¢ny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu, ako aj na jeho internetovej stranke.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.06. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Stazovatel’ zaklada svoju kasaénu staznost’ z formalneho hl'adiska na dvoch odlisnych dévodoch, a
to ze pre rozhodnutie spravneho sudu vo veci nebola dand jeho pradvomoc v spravnom sudnictve (§ 440
ods. 1 pism. a/ S.s.p.) a Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Za nespravne pritom podla obsahu kasa¢nej staznosti povazuje pravne
posudenie otazky, ¢i disciplinarne organy zalovaného rozhodovali o disciplinarnom previneni zalobcu ako
organy verejnej spravy a ¢i toto previnenie, ktoré sa zalobcovi kladlo za vinu, ma povahu spravneho
deliktu. Prakticky rovnakou argumentaciou teda stazovatel odovodnuje naplnenie oboch uplatnenych
staznostnych bodov.



19. Kasa¢ny sud nespochybnuje, Zze v niektorych pripadoch moéze stazovatel’ na obranu svojich prav
vyuzit’ aj viaceré dovody kasa¢nej staznosti zakotvené v § 440 ods. 1 S.s.p., av§ak doévody uvedené pod
pismenami a/ a g/ sa logicky vylucuju. Zdmerom zakonodarcu v pripade dovodu uvedeného pod pism. a/
bolo umoznit' stazovatelovi namietat zmétocnost’ rozhodnutia pre nesplnenie procesnej podmienky
konania, teda Ze konanie pred spravnym stidom vobec nemalo prebehnut, zatial ¢o prostrednictvom
dévodu uvedeného pod pism. g/ zakonodarca sledoval preskiimanie zakonnosti sidneho rozhodnutia v
merite veci pre namietanu nespravnost’ v aplikacii hmotného préva.

20. KedZze preskumanie pravomoci spravneho sudu na prejednanie veci predchadza meritornemu
posudeniu spravnosti aplikacie noriem hmotného prava, riesil kasaény sud primarne otazku namietanej
zméitoc¢nosti rozhodnutia krajského studu (§ 440 ods. 1 pism. a/ S.s.p.).

21. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov teda pripadlo kasacnému stdu posudit’ pre d’alsi
procesny postup zasadnu otazku, ¢i pri rozhodovani v disciplinarnom konani voc¢i zalobcovi konali
disciplinarne orgéany Slovenského rybarskeho zvizu v postaveni organu verejnej spravy a ¢i rozhodnutia
o ulozeni disciplinarneho opatrenia podlichaji sidnemu preskiimaniu spravnym sudom podla ustanoveni
S.s.p.. S tym suvisi i postidenie otazky vecnej prislusnosti sidov na prejednanie veci.

22. Slovensky rybarsky zvéz je ob¢ianskym zdruzenim zaloZzenym podla zékona o zdruzovani ob¢anov,
ktoré ,,..zdruzuje obCanov, ktorych spaja spoloény zdujem na rozvoji a uplathovani rekreac¢ného,
$portového rybarstva, vyuzivani rybarskeho prava v sulade so zakonom o rybarstve, v oblasti ochrany
prirody a Zivotného prostredia na tseku rybarstva, starostlivosti o ekoldogiu vdd a okolitej prirody,
zachovanie genofondu ryb ako i vyzivy obyvatel'stva" (§ 1 ods. 1 Stanov). Ide o pravnicktl osobu,
subjekt stkromného préava, ktory s ohladom na svoje ciele a Clenskil zdkladiiu mozno povazovat’
fakticky za organ zdujmovej samospravy, aj ked’ niet osobitného predpisu, ktory tento jeho status
upravoval.

23. Slovensky rybarsky zvdz je v zmysle zdkona o rybarstve uzivatelom zverenych rybarskych revirov,
je opravneny na zaklade povolenia rezortného ministerstva vykonavat rybarske prdvo vo vodnych
tokoch (§ 4 ods. 3 zakona o rybarstve) a vydavat povolenia na rybolov (§ 10 ods. 5 zakona o
rybarstve). Clenstvo fyzickej osoby vo zvize nie je podmienkou pre vydanie povolenia na rybolov v
prislu§nom reviri. Svoju ¢innost’ vykonava Slovensky rybarsky zviz v sulade so zdkonom o zdruZovani
obcanov, Stanovami a inymi internymi predpismi, ktoré upravuju vnitorné pomery zdruZenia vratane
disciplinarneho konania vo¢i svojim ¢lenom.

24. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zalob zakonnost' rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej spravy (§ 6 ods. 1 S.s.p.), priCom pojem organ verejnej spravy
zakon definuje nasledovne:

Podl'a § 4 S.s.p. orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeja

a) organy Statnej spravy,

b) organy Uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

c) organy zdujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

Z citacie uvedené¢ho zdkona jasne vyplyva, Ze okrem organov Statnej spravy a organov Uzemnej
samospravy, ktoré si organmi verejnej spravy priamo z definicie, organy zaujmovej samospravy, ale aj
iné pravnické a fyzické osoby ¢i Statne alebo iné organy alebo subjekty nadobtidaji postavenie organu
verejnej spravy len v rozsahu, v ktorom im osobitny zékon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.



25. Slovensky rybarsky zvéz a jeho organizacné zlozky nesporne vystupuju ako organ verejnej spravy
pri vydavani povoleni na rybolov, pretoze zdkon o rybarstve vyslovne zveril uzivatelom rybarskych
revirov, ktorym bol na zéklade zakona o rybarstve prideleny vykon rybarskeho prava v danom reviri,
opravnenie vydavat’ povolenia na rybolov a teda rozhodovat’ o pravach a povinnostiach individualnych
ziadatefov v oblasti verejnej spravy v takto vymedzenom rozsahu. Ziadne d’aliie rozhodovacie
pravomoci v oblasti verejnej spravy zakon priamo na Slovensky rybarsky zviz nepreniesol.

26. O otazkach disciplinarnej zodpovednosti c¢lenov Slovenského rybarskeho zvézu rozhoduji
disciplinarne organy zvizu ako subjekty sukromného préava, pretoze tieto otazky zakon o rybarstve ani
ziaden iny zakon nereguluje a neprenasa na zvédz ziadne rozhodovacie pravomoci v oblasti verejnej
spravy. Rozhodovanie disciplindrnych organov o skutkoch, ktoré su na zaklade Stanov a
Disciplinarneho poriadku postihované ako poruSenia zvézovej discipliny, alebo porusenia ¢lenskych
povinnosti ulozenych vnutornymi predpismi, je samospravnou agendou obcianskeho zdruzenia a preto
nema povahu spravneho trestania.

27. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze preskiimaniu spravnym sudom podliehaji rozhodnutia
organov Slovenského rybarskeho zvézu len v tych oblastiach, v ktorych bolo zvézu zdkonom zverené
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b v oblasti
verejnej spravy. Ked’ze rozhodovanie orgénov zvédzu v disciplinarnom konani nie je takou oblastou,
sudne preskimanie rozhodnuti jeho disciplinarnych organov je v zmysle § 7 pism. d/ S.s.p. nepripustné,
pretoze ide o sikromnopravny spor medzi ob¢ianskym zdruzenim a jeho ¢lenom.

28. Stazovatel’ d6vodne upozornil na rozhodnutie Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1KO/37/2017 zo dia
12.09.2017, z ktorého jasne vyplyva, Ze zaloba ¢lena zdruZenia proti zdruzeniu (jeho organu) nepatri do
pravomoci spravnych stdov, pretoze ide o rozhodnutie sikromnopravneho subjektu, nie rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy. Rovnako su aplikovatelné i d’alSie rozhodnutia Najvyssieho stdu,
na ktoré upozornil stazovatel, bez ohladu na to, v akej procesnej situdcii sud rozhodoval, pretoze z
tychto rozhodnuti mozno jednozna¢ne vyvodit' pravny nazor, ze krajsky (spravny) sud by bol vecne
prislusny preskiimat’ rozhodnutia obCianskeho zdruzenia len v pripade, ak by sa rozhodnutie tykalo veci,
v ktorych $tat preniesol na tento sukromnopravny subjekt pdsobnost’ organu verejnej spravy, pricom
organizacné (a ani disciplinarne) otazky organov zaujmovej samospravy nemozno bez dalSicho
povazovat’ za preneseny vykon verejnej spravy.

29. Kasa¢ny sud sa zhoduje s ndzorom stazovatela, ktory tvrdi, Ze vypustenim § 15 ods. 1 zo zakona o
zdruzZovani ob¢anov, ku ktorému doslo zakonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a dopleni niektorych zdkonov, sa na otdzkach pravomoci a vecnej prislusnosti
spravnych sudov na preskimanie rozhodnuti orgdnov obc¢ianskych zdruzeni ni¢ nezmenilo. Rozhodnutia
disciplinarnych organov Slovenského rybarskeho zvizu mozno aj nad’alej podrobit’ sudnej pravomoci,
vecne prisluSnym by vSak bol vSeobecny civilny sud v konani o urCovacej Zalobe (§137 pism. c/
C.s.p.), ked'ze ide o sukromnopravny spor. Vecna prislusnost’ krajského sudu by bola dana len na
preskiimanie tych rozhodnuti organov Slovenského rybarskeho zvédzu, ktoré by sa tykali vykonu
rozhodovacich pravomoci v oblasti zdkonom prenesené¢ho vykonu verejnej spravy.

30. Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu i krajského sudu, Ze z prieskumnej pravomoci spravneho sudu
nemdzu byt vylu¢ené rozhodnutia tykajuce sa zakladnych prav (¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR), kasagny std
upozoriiuje na to, Ze Ustava v predmetnom clanku garantuje sudny prieskum rozhodnuti tykajiicich sa
zakladnych prav len za predpokladu, Ze boli vydané organmi verejnej spravy, ktorymi disciplinarne
organy Slovenského rybarskeho zvizu z vyssSie uvedenych dovodov nie st. Ak by za danych okolnosti
malo byt zalobcovi garantované pravo na stdne preskiimanie sukromnopravneho rozhodnutia
ob¢ianskeho zdruZenia spravnym sudom, potom by toto pravo muselo patritt kazdému ¢lenovi
obc¢ianskeho zdruzenia, ktorého pravo zdruzovat’ sa by bolo rozhodnutim organu ob¢ianskeho zdruzenia
dotknuté tak, ako to tvrdi zalobca. To podla nazoru kasa¢ného stidu bezpochyby nebolo u¢elom
predmetného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, nakolko zmyslom ustavnej garancie sudneho



prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach tykajacich sa zakladnych prav a slobod je
ochrana individudlnych prav pred autoritativnymi zdsahmi zo strany organov ¢i inStitaci, ktoré
vykonavajii verejni moc.

31. Naostatok kasa¢ny sud podotyka, Zze rozhodnutim disciplinarnych organov Zalovaného nemohlo
dojst’ k zasahu do prava Zalobcu na rybolov, pretoze vykon tohto prava nie je viazany na Clenstvo v
Slovenskom rybarskom zvédze. Docasné vylucenie zalobcu sa v zmysle Stanov nepovazuje ani za zanik
¢lenstva vo zvize (§ 10 ods. 3 Stanov).

32. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud kasaénu staznost za dovodnu, pretoze na
rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve. Preto postupoval podla § 462
ods. 1 S.s.p. arozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Nakolko vSak
predmetom konania je sukromnopravny spor medzi ob¢ianskym zdruzenim a jeho ¢lenom, v ktorom je
dana pravomoc sudu v civinom procese, bude ulohou krajského sudu postupom podla § 43 ods. 1
C.s.p. bez rozhodnutia postapit’ spor vecne a miestne prisluSnému okresnému sudu a upovedomit’ o tom
ucastnikov. Postpenie veci podla § 18 ods. 3 S.s.p. neprichadza do vahy, pretoze v zmysle tohto
ustanovenia je mozné postupit’ vec len spravnemu sudu.

33. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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