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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore navrhovatela: SKI -
GRUNIKY s.r.0., so sidlom Piliarska 952/16P, Oravska Polhora 029 47, ICO: 36 380 555, zastipeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria AK - AK, s.r.o., so sidlom Na Revine 10209/37,
Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 01, ICO: 55 629 679, proti odporcovi: Urbar Namestovo,
pozemkové spolo¢enstvo, so sidlom Mlynska ulica 640/47, Namestovo 029 01, ICO: 14 224 861
zastapenému obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., A. Bernoldka 1400/7,
Ruzomberok 034 01, ICO: 52 959 601 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 42Cob/27/2024-1143 zo dna 24.
aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 42Cob/27/2024-1143 z 24. aprila 2024 potvr
dzuje.

I1. Odporcovip rizn & v a voéi navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

III. V uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 10bdo/50/2023-1023 zo dna 10. januara 2024
opravuje vyrok I. uznesenia tak, Ze spravne znenie vyroku I. znie: ,,Uznesenie Krajského stdu v Ziline z
19. aprila 2023 ¢. k. 14Cob/28/2023-951 zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie.“ V ostatnej Casti ostava vyrok a uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
10bdo/50/2023-1023 zo dila 10. januara 2024 bez zmeny. Toto uznesenie tvori neoddelitelnu stcast’
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/50/2023-1023 zo dna 10. januara 2024.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 42Cob/27/2024-1143 zo dia
24, aprila 2024 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie™, ,;rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici*



alebo ,,rozhodnutie odvolacicho sudu®), rozhodol vyrokom 1., Ze spédtvzatiec navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripista, rozhodnutie Okresné¢ho stidu Namestovo ¢. k. 7Cb/53/2022-744 zo
diia 17. janudra 2023 zruSuje a konanie zastavuje. Vyrokom II. priznal odporcovi vo¢i navrhovatelovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozhodnutia poukazal na § 370
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a na spét'vzatie navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v Case po vydani rozhodnutia Okresné¢ho sudu
Namestovo &. k. 7Cb/53/2022-744 zo diia 17. januara 2023 a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
14Cob/28/2023-951 zo dna 19. aprila 2023, po tom ¢o bolo rozhodnutie odvolacicho sudu na zaklade
dovolania navrhovatela uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 10bdo/50/2023-1023 zo dia
10. januara 2024 zrusené a vec bola funk¢éne prisluSnému odvolaciemu stidu Krajskému sudu v Banskej
Bystrici vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze so
spat'vzatim Zaloby a zastavenim konania odporca prejavil suhlas, preto spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripustil, rozhodnutie Okresného stidu Namestovo 7Cb/53/2022-744 zo dna 17.
januara 2023 zrusil a konanie zastavil.

3. Vyrokom II. napadnutého rozhodnutia rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici o trovach konania tak,
ze odporcovi priznal vo¢i navrhovatelovi plni vysku nahrady trov konania s poukazom na § 256 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konStatoval, Ze vo veci sa navrhovatel’ branil tym, Ze trovy konania
zavinil odporca, nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel’ podaval dévodne,
ked’ze sa opravnene domdhal ochrany svojich prav, ktoré boli konanim odporcu priamo ohrozené.
Relevantnost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel’ zdévodiioval tym, zZe
neodkladné opatrenie bolo v Casti ulozenej povinnosti odporcovi zdrzat’ sa ohrozenia zivota zdravia alebo
majetku ¢i obmedzenia alebo branenia riadnej a bezpec¢nej prevadzky na lyziarskych tratiach uloZené
Okresnym stdom Zilina v konani &. k. 56Cb/55/2023, ako aj tym, Ze zo strany odporcu doslo k
vyprataniu spilenej nespracovanej drevenej hmoty, ktorda sa nachaddzala na lyziarskej trati, ¢im
navrhovatel’ tvrdil, odporca splnil povinnost, ktord mu bola ulozend uznesenim Okresného stdu
Namestovo 7Cb/53/2022 zo dna 17. januara 2023. Odvolaci sud konstatoval, Ze ani jeden z dévodov
nezaklada zavinenie odporcu na zastaveni konania. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ berie
svoj navrh spit,, nakol’ko sa rozhodol uplatnit’ si svoj narok v inom sidnom konani, musi niest’ procesnti
zodpovednost’ za zastavenie povodného konania, a to nielen vo forme zastavenia p6vodného konania, ale
aj vo forme vzniknutych trov konania a ich nahrady. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k tvrdeniam
navrhovatela o tom, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti odstranenia drevnej hmoty
vzal spét, nakolko odporca uvedenti drevnu hmotu odstranil. Odvolaci sid poukazal na to, medzi
stranami v konani o nariadenic neodkladného opatrenia nie je sporné, Zze dana drevna hmota bola
odstranend, avSak nebola osved¢ena skuto¢nost’, kto ju z ozna€enych pozemkov odstranil, ked’ na jednej
strane navrhovatel’ tvrdil, Ze drevni hmotu odstranil na zéklade uloZenej povinnosti odporca, avsak
odporca tvrdil, ze bola odstranend nezndmymi osobami, ktoré mali konat' na pokyn samotného
navrhovatela, priCom navrhovatel uvedené skutkové tvrdenia Ziadnym sposobom neosvedCil. Z
uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial navrhovatel’ zobral navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spét’, a to bez riadneho zdévodnenia, ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych
dovodov tykajicich sa spravania odporcu, procesne tak zavinil zastavenie konania, a preto je nutné
priznat’ ndhradu trov konania protistrane.

4 .V prejednavanej veci preto odvolaci std konStatoval, Ze navrhovatel' procesne zavinil zastavenie
konania, ked’ze zobral svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spdt’ bez udania relevantného
dovodu, ktorym by preukézal, ze k spat'vzatiu zaloby doslo v pri¢innej stuvislosti so spravanim odporcu,
preto sud v sulade s § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze priznal odporcovi narok na plnti nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP vo vzt'ahu k vyroku
II. (rozhodovani o trovach konania), ktorym ziadal vo vyroku II. napadnutého rozhodnutia zrusit
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24.04.2024 a vec vratit na dalSie konanie



pripadne zmenit" vyrok II. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Zze navrhovatelovi sa
priznéva narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci odporcovi.

6. Navrhovatel - dovolatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) v dovolani tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie
je nalezite oddévodnené, ¢im bolo porusené pravo dovolatel'a na spravodlivy proces v kontexte vykladu
prava na spravodlivy proces Ustavnym stidom SR a ESLP. Dovolatel’ poukazal na rozhodovaciu &¢innost
Ustavného studu SR tykajiucu sa zddvodnenia sidnych rozhodnuti a zdéraznil, Ze k spitvzatiu navrhu
doslo az po tom, ¢o bolo v inom konani nariadené neodkladné opatrenie z dévodu d’alSich ato¢nych
schvalnosti odporcu, a teda odporca po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania
a dovolania v tomto konani nielenZe neupustil od protipravnych utocnych schvalnosti, ale eSte ich
znasobil a zintenzivnil, ¢o navrhovatela viedlo k d’alSiemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo ndsledne nariadené Okresnym sudom Zilina a Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol
odvolanie odporcu uznesenim 42Cob/32/2024 - 2844 zo dna 28. maja 2024, ¢im podla navrhovatela
odporca nielenze zavinil toto konanie, ale privodil jeho protipravnou aktivitou aj d’alSie konanie o d’alSom
neodkladnom opatreni, pricom skuto¢nost, ze v tomto d’alSom konani bola pravoplatne poskytnuta
predbezna ochrana navrhovatel'ovi, a teda odpadol dovod viest’ toto konanie nemdze byt spravodlivo na
tarchu navrhovatelovi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Dovolaci std tiez zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
v§ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol Gcastnik konania pred
vieobecnym sudom Uspeiny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

12. Stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

13. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.



14. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada
pravneho Statu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t.j. zdkonom vyzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
su¢ast’ ,,stanoveného postupu® - Gistavné kritéria vyplyvajuce z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP z hladiska jeho vymedzenia
dovolatelom a dospel k zaveru, Ze dovolanie z doévodov § 420 pism. f) CSP proti vyroku II.
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (vyrok o trovach konania) je pripustné.

16. Dovolaci sud nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, Ze po tom, ¢o odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nemal moznost inu, len sa domahat opitovne
nariadenia neodkladného opatrenia, navrh na nariadenie ktorého podal na Okresnom stde Zilina, ktorému
stud vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie rozhodnutim Okresného sudu Zilina ¢. k. 56Cb/55/2023 zo
dna 15. januara 2024.

17. Dovolaci sud zdoraziuje, ze skutkové okolnosti v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom konal a rozhodoval odvolaci sud a Okresny siid Namestovo, a v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, tykajice sa tych istych uéastnikov, podaného na Okresnom sude Zilina, o
ktorom konal a nariadil ho Okresny sud Zilina, sa tykajii spravania odporcu voé¢i navrhovatel'ovi, av§ak
inych konkrétnych skutkovych okolnosti, iného konkrétneho spravania, ako aj iného obdobia, v ktorom
navrhovatel’ spravanie odporcu povazoval za dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Wplyva to z
dévodov rozhodnutia Okresného stdu Zilina, ktory konStatoval, Ze odporca pokrac¢uje v konani, ktoré
sposobuje, resp. moze sposobit’ Skody na majetku navrhovatela, obmedzit' jeho vykon podnikatel'skej
¢innosti na lyziarskej trati. V konani bolo nespornym, Ze skutkové okolnosti spravania odporcu voci
navrhovatel'ovi sa v pripade oboch neodkladnych opatreni tykaju odlisnych ¢asovych obdobi a odli§ného
konkrétneho spravania odporcu voci navrhovatelovi. Toto spravanie ma rovnaky menovatel, podla
vyjadrenia navrhovatela, snahu poskodit’ majetok navrhovatel'a konanim odporcu, ako aj charakter jeho
podnikatelskej ¢innosti v suvislosti s prevadzkou lyziarskeho vleku a lyziarskeho strediska, ktory
navrhovatel’ prevadzkuje.

18. Dovolaci stid zdoraziuje, 7¢ konanie Okresného stdu Zilina a konanie Okresného stidu Namestovo,
v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia sa tykaju inych konkrétnych skutkovych dévodov,
in¢ho konkrétneho spravania odporcu voc¢i navrhovatelovi v inom ¢asovom horizonte, ¢o znamena, ze
posudzovanie dévodnosti alebo nedévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetne;j
veci vychadza z odlisnych skutkovych tvrdeni a iného konkrétneho spravania odporcu voci
navrhovatel'ovi. Preto nie je mozné, z tohto dévodu, kons§tatovat’ zavinenie odporcu na spat'vzati navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom konal a rozhodol Okresny sud Namestovo z dovodu, ze
navrhovatel' bol uspeSny v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktory podal na Okresny sid
Zilina.

19. Podla nazoru dovolacicho sudu jedinym moznym dévodom, pre ktory by bolo mozné, po spat'vzati
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho na Okresny sud Namestovo,
priznat’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania voc¢i odporcovi, by bolo unesenie dokazného bremena, ze
doévodne podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny na Okresny sid Namestovo
zobral navrhovatel' spiat’ pre spravanie odporcu. Tvrdenia navrhovatela, ze odporca po nariadeni
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym stdom Namestovo drevni hmotu, ktord branila
prevadzke lyziarskej trate a strediska odstranil, odporca v konani poprel a navrhovatel’ ich dokazmi
nepreukazal. V sulade s ndzorom odvolacieho sudu Najvy$si sud preto konStatuje spravnost’ zaverov
odvolacieho sudu, ze ani jeden z dovodov uvadzanych dovolatelom (odvolatelom, resp. navrhovatel'om)



v konani nezaklada a nepreukazuje zavinenie odporcu na zastaveni konania.

20. Najvyssi sud konstatuje nedévodnost’ dovolaciecho dovodu navrhovatela podla § 420 pism. f) CSP,
ked” sa odvolaci sud dostatoéne zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
navrhovatel’a, ktoré riadne zdovodnil a premietol do dovodov stidneho rozhodnutia.

21. Z uvedenych dévodov sud dovolanie navrhovatela pri aplikacii § 447 pism. f) CSP odmietol

22. Pri aplikacii § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal uspesnému ucastnikovi
dovolacieho konania - odporcovi, vo¢i navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

23. Sucasne v tomto rozhodnuti rozhodol dovolaci sud aj o oprave zrejmej nespravnosti v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/50/2023-1023 zo dia 10. januara 2024, kde vo
vyroku I. v pisani uvadza nespravne rozsudok Krajského studu v Ziline z 19. aprila &. k. 14Cob/28/2023-
951 namiesto spravneho znenia uznesenie Krajského stdu v Ziline z 19. aprila 2023 &. k.
14Cob/28/2023-951. Postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP sud opravil chybu v
pisani tak, ako je uvedené vo vyroku III. tohto uznesenia.

24. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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