Najvyssi sud 6 Nc 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ky nesvojpravnej A.
G., rod. S., byvajucej v L., zastapenej opatrovni¢kou E. M., rod. G., byvajicou v L., pravne
zastipenou JUDr. E. H., advokatkou so sidlom v Z., proti odporcovi Z. G., byvajucemu v L.
pravne zastipenému Mgr. B. S., advokdtom so sidlom vS., o0 vratenie daru
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 20/2006, o vylageni
sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 6 NcC 3/2010, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Y. Dz. - predsednitka senatu, Megr. K. B.,
JUDr.F.P. nie su vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stide pod sp. zn. 6 NcC 3/2010.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 25 C 20/2006 vzniesol
odporca pisomnym podanim z 27. maja 2009, doplnenym 19. jina 2009, namietku zaujatosti
vo&i vietkym sudcom tohto sudu, ako aj Krajského sudu v Ziline. Spis bol preto spolu
s vyjadreniami namietanych sudcov predlozeny Krajskému sudu v Ziline a nasledne
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako nadriadenému stidu na rozhodnutie podla § 16
ods. 1 O.s.p. Odporca namietku zaujatosti odovodnil skuto¢nostou, ze pravna zastupkyna
navrhovatel’ky JUDr. H. ako byvala sudkyiia Okresného siidu Zilina ovplyviiuje svojich
byvalych kolegov, ako aj dalSich sudcov tohto aj krajského stdu pri prejednavani

a rozhodovani veci, 0 ¢om sa mal moznost’ presved¢it’ aj v rozsudkoch Okresného sudu Zilina
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&.k. 9 C 401/1998-185 a Krajského sudu Vv Ziline sp. zn. 6 Co 162/2006 vynesenych sudcom
okresného sudu Mgr. S. a sudkyiiou krajského sadu JUDr. B.. Tito sudcovia sa podla
odporcu mali dopustit’ uvedenymi rozsudkami trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného

Cinitel'a a podvodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval predmetni namietku vo vzt'ahu ku vsetkym sudcom tohto
stdu, ale len k tym z nich, ktori ako ¢lenovia sendtu uréeného rozvrhom prace, maju vec
prejednat’ a rozhodntt. Tymto senatom je senat ,,6 Co“ Krajského sudu v Ziline. Otazkou
existencie dovodov, pre ktoré by boli vyluceni aj d’al$i sudcovia tohto sudu a tiez otazkou
nevyhnutnosti prikdzat’ tito vec na prejednanie inému sudu toho istého stupna, by sa totiz
bolo potrebné zaoberat’ az v pripade, Ze by Cclenovia senatu, ktorému vec pripadla

na prejednanie a rozhodnutie, boli vyltéeni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline pdsobiaci v senate ,,6 Co“ JUDr. Y. Dz. -
predsednicka senatu, Mgr. K. B. a JUDr. F. P. vo vyjadreni k vznesenej namietke uviedli, Ze
sa necitia byt zaujati vo veci, lebo nemaju k veci ziadny vztah, ucastnikov konania
nepoznaju, preto im nie st zname Ziadne okolnosti vylucujuce prejednavanie a rozhodovanie
danej veci. Co sa tyka ich vztahu k pravnej zastupkyni navrhovatel’ky JUDr. H., tento

neprekracuje rdmec profesiondlneho vztahu v ramei sudnych konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vznesenej ndmietky zaujatosti
ako aj vyjadrenia sudcov z aspektu zakonnych doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci a dospel k zaveru, ze podmienky pre vylucenie Ziadneho

zo zakonnych sudcov Krajského stdu v Ziline nie st naplnené.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u€¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.); na sude vyssieho stupiia su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude nizSicho stupiia a naopak (§ 14 ods. 2 veta prva 0.s.p.). Dovodom na vylac¢enie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
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Ucelom citovanych zakonnych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo ich zastupcom atiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

Institat vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je zékladnou zdkonnou
zarukou zaistenia ustavnej poziadavky sudcovskej nestrannosti v konani. Zaroven je potrebné
uviest, ze rozhodnutie o vyluceni sudcov z dévodov uvedenych v § 14 ods. 1 a 2 O.s.p.
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi. Rovnako nezakonné ako prejednavanie a rozhodovanie veci sudcom, o ktorého
nezaujatosti su pochybnosti, je preto aj rozhodnutie o vylac¢eni sudcu tam, kde pre takyto

postup nie su splnené zakonné podmienky.

Zo vznesenej namietky zaujatosti, obsahu spisu a ani z vyjadrenia sudcov Krajského
sadu v Ziline nevyplyvaju ziadne také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnosti 0ich nezaujatosti. Nebolo zistené, ani spravdepodobnené, Ze by zakonni
sudcovia krajského sudu mali k veci, k uc¢astnikom konania alebo k ich pravnym zastupcom
taky vztah, ktory sa predpoklada ako podmienka ich vylucenia v ustanoveni § 14 ods. 1 alebo
2 0.s.p. Tvrdenia odporcu v namietke zaujatosti 0 moznom ovplyviiovani sudcov Krajského
sudu v Ziline pravnou zastupkytiou navrhovatel’ky JUDr. E. H. sa nepotvrdili a zakladajt sa
iba na subjektivnych pocitoch odporcu bez preukazania dostatocnych dokazov o zaujatosti
tychto sudcov v prejednavanej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon nemal
doévod neuverit’ vyjadreniam sudcov Krajského sudu v Ziline o ich nezaujatosti v

predmetnej veci.
Najvyssi sad Slovenskej republiky preto nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti

odporcu a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Y. Dz. — predsedni¢ka

senatu, Mgr. K. B., ani JUDr. F. P. nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



