Najvyssi sud 10Szd/8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDT. Zuzany Duriovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu J. l., bytom K., zastupeného advokatkou JUDr. H. K., Advokatska
kancelaria K., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu policajného zboru, Krajskému
dopravnému inSpektoratu, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, 0 preskimanie zékonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢&. p. KRPZ-KE-KDI2-P-11/2011 zo 17. marca 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/34/2011-47 zo 14. decembra
2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/34/2011-47 zo dna 14. decembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie
l.

Konanie o priestupku

Rozhodnutim  Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi
20 6. decembra 2010 ¢&. p.: ORP-DI-P-432/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
riaditel'stva PZ, Krajského dopravného inspektoratu v KoSiciach zo 17. marca 2011
¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-11/2011 bol J. I. uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1
pism. a/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
ZP) na tom skutkovom zéaklade, ze 31. jala 2010 o0 21.10 hod. v Spisskom Podhradi po ulici
Marianske namestie viedol osobné motorové vozidlo typu Skoda Octavia ev. &. S., kde bol
po zastaveni vozidla kontrolovany policajnou hliadkou; ked’Zze nemal pri sebe vodicsky
preukaz, doklad totoznosti, ako aj osvedCenie o evidencii vozidla, bol predvedeny
na Obvodné oddelenie PZ Spisské Podhradie, kde bol opakovane vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske pristrojom, ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi, ¢i nie je
ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mdézu znizit' jeho
schopnost’ bezpecne viest' vozidlo, ¢omu sa menovany odmietol podrobit. Nasledne bol
¢lenom policajnej hliadky pouceny o prave poziadat’ o odber krvi, po pouceni sa na odber krvi
neziadal. Dalgia jazda mu bola zakdzana.

Za to mu bola podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozend pokuta vo vyske
700,- Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, ako aj povinnost

nahradit’ trovy konania v sume 16,- Eur.

Konanie na sude L. stupna

Krajsky sud v Kosiciach na zaklade zaloby J. I. (dalej aj Zalobca) preskumal spravne
konanie arozhodnutia vfiom vydané a napadnutym rozsudkom po vypocuti zalobcu i
zastupcu zalovaného na pojednavani 14. decembra 2011 Zalobu zamietol. V oddovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho
organu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej

zaloby a dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali spravne a Vv sulade s platnou pravnou
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upravou a preto aj preskimavané rozhodnutia si vecne spravne a zakonné. V spravnom
konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav ana jeho zéklade bol vyvodeny aj spravny
pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Rozhodnutia zodpovedali zakonu aj po formalnej
stranke. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vsetkymi namietkami
vznesenymi zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplynulo aj z dévodov napadnutého
rozhodnutia. Vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti dospel sud
Kk zaveru, ze z administrativneho spisu okrem vypovede zalobcu a jeho priatelov nevyplyva
ziadna ina skutoCnost, ktord by spochybiiovala pravdivost vypovedi ¢lenov policajnej
hliadky.

Dalej podrobne popisal postup pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vzali spravne
organy za podklad svojho rozhodnutia, ktorym dokazom neuverili a z akych dovodov a
stotozniac sa s ich hodnotiacim postupom uzavrel, ze Zalovany i spravny organ prvého stupia
pri vydani svojich rozhodnuti vychadzali z dokazov Specifikovanych v jednotlivych
rozhodnutiach, vierohodnost’ tychto dokazov Zalobca okrem svojho tvrdenia a tvrdenia nim
oznacenych svedkov, ktorych vypovede je mozné povazovat’ za ucelové aj z toho dévodu,
ze ide 0 jeho priatelov, nespochybnil. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zzalovany vyhodnotil
skutkovy stav na zaklade dokazov, ktoré¢ boli vykonané v priebehu spravneho konania a ktoré
povazoval pre svoje rozhodnutie za postacujuce. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, ze zalobca spachal priestupok, ktory mu bol kladeny za vinu.

Podrla nazoru krajského sudu citovanej platnej pravnej tiprave zodpoveda aj zalobcovi
ulozend sankcia, o ktorej uloZeni rozhodoval spravny organ podla spravnej uvahy,
ktora nevybocdila z medzi a ramca stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O. s. p.) abola aj
nalezitym sposobom odovodnena. Tato je v sulade s pravidlami logického myslenia a

podklady pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom.

Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odévodnil v podstate tym, Ze poukazal na podl’a neho nespravne a nezakonné
hodnotenie dokazov a preto podl'a neho na nezdkonnost’ rozhodnutia, ale aj na neprimeranost’
sankcie, ked’ zalovany spravny organ nepostupoval spravne a neprihliadol na zavaznost
priestupku, spOsob spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, a

na osobu pachatela. Neprihliadal na fakt, Ze Zalobca je invalidny dochodca, bol viackrat
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operovany na chrbticu, ma narusenii mobilitu a osobné motorové vozidlo pouziva denne
na navstevy lekarov a rehabilitacie. Je odkazany na osobnu individualnu prepravu. Vykonom

rozhodnutia doslo k uplnému obmedzeniu jeho mobility.

Zalovany navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut’, pretoZe povazoval rozhodnutie
stdu I. stupiia za zakonné a spravne a priestupok za dostato¢ne preukazany. Navrhol rozsudok

stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

V.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s
10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. Vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) ajednomyselne dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sad v prvostupfiovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 14. decembra 2011,
na ktorom sa zacastnil Zalobca i pravny zastupca zalobcu a mal moznost' sa vyjadrit’
K prejednavanej veci. Odvolaci sid nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednéavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom.

Deinl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na turadne;j
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 10. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo

zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt


http://www.nsud.sk/
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného zo 17. marca 2011 C. p. KRPZ-KE-KDI2-P-11/2011, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi
20 6. decembra 2010 ¢. p.: ORP-DI-P-432/2010, ktorym bol J. |. uznany za vinného
z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov na tom skutkovom zéaklade, ze 31. jula 2010 o 21.10 hod. v Spisskom Podhradi
po ulici Marianske ndmestie viedol osobné motorové vozidlo typu Skoda Octavia ev. &. S.,
kde bol po zastaveni vozidla kontrolovany policajnou hliadkou. Kedze nemal pri sebe
vodicsky preukaz, doklad totoznosti, ako aj osvedcenie o evidencii vozidla, bol predvedeny na
Obvodné oddelenie PZ Spisské Podhradie, kde bol opakovane vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske pristrojom, ktorym sa uréi objemové percento alkoholu v krvi, ¢inie je
ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou alebo liekmi, ktoré mézu znizit' jeho
schopnost’ bezpecne viest' vozidlo, comu sa menovany odmietol podrobit. Nasledne bol
¢lenom policajnej hliadky pouceny o prave poziadat’ o odber krvi, po pouceni sa na odber krvi

neziadal. DalSia jazda mu bola zakazana.

Za to mu bola podla § 22 ods. 2 zdkona o priestupkoch ulozend pokuta vo vyske
700,- Eur a zédkaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 36 mesiacov, ako aj povinnost’

nahradit’ trovy konania v sume 16,- Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zadujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. a), a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto
a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo
inej navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

K) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavizny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zakon

upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti os6b v suvislosti s cestnou
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premavkou, pdsobnost’ orgdnov verejnej spravy na useku organizdcie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 ZCP, Ucastnik cestnej premavky je povinny dodrZiavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podrla odseku 2 pism. ¢/ toto ustanovenia ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny
posluchnut” pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohl'ade nad bezpecnostou a plynulost'ou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni,
ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ citované¢ho predpisu vodi€ je povinny mat’ pri sebe platné
doklady predpisané tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. b/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym téelom
si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom
zékone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podla § 60 ods. 1 ZP organy opravnené objasnovat priestupky ( § 58 ods. 3) su
pri objasiiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych oséb alebo pravnickych oséb; vysvetlenie
od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zakonného
zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého
na zéklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom
je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu podla osobitnych
predpisov, 8c) alebo zastupcu orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych orgénov,

d) vykonavat alebo vyzadovat' tikony potrebné na zistenie totoznosti osdb a ich
pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych

materialov.
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Podla § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny
objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapise do spravy o vysledku
objasiiovania priestupku.

Podla § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objastiovania priestupku podla odseku 3
pism. d/ obsahuje a/ oznaCenie organu, ktory vykonaval objasiiovanie, b/ strucné a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné tidaje podozrivého
Z priestupku, poSkodeného a pripadnych svedkov spolu so stru¢nym obsahom ich vypovede.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku 4
sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali poCas objasiiovania priestupku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sid SR, ako sud odvolaci,
zistil, ze spravne organy — Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat — aplikovali spravne
najmé ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknuta situaciu.
Krajsky sud v KoSiciach vydal spravne a zdkonné rozhodnutie.

Spravne organy apred nimi zakrocujuca hliadka konali v stlade so zdkonom
presvedcivo a jednoznacne. Po spozorovani opitého vodica, ktory na nich hanlivo vykrikoval,
okamzite zakrocili a kontrolovali vodi¢a vozidla najmé na zistenie, ¢i pred jazdou alebo aj
pocas nej nepozil alkohol. Zakrok viedli sohladom na stupeii ovplyvnenia zalobcu
alkoholom.

Krajsky sud v KoSiciach pri preskimavani napadnutych rozhodnuti spravne a v sulade
so zdkonom poukéazal na postup pri hodnoteni ddkazov, najmi z akych dévodov uveril
vypovediam prislusnikov Policajného zboru a naopak neuveril Zalobcovi a jeho priatel'om.
Krajsky sud v KoSiciach pritom ziadnym spdsobom nekonStatoval, ze by vypovediam
policajtov veril viac len z dévodu, Ze st policajti a st viazani sluzobnou prisahou, ale prisne
logicky odovodnil rozpory vo vypovediach priatel'ov zalobcu, najméi to, ze sa ho najprv mal
zastat’ svedok G., ze riadil vozidlo on a neskér malo vyjst’ podla vypovede zalobcu najavo, ze
vozidlo riadil svedok P., avSak ten, na rozdiel od svedka G., nevyvinul Ziadnu aktivitu ihned’
po tom, ¢o bol J. I. predvedeny na Obvodné oddelenie v SpiSskom Podhradi 31. jala 2010,
aby policajtom dokazal, Ze vozidlo riadil on. Z tychto dévodov spravne krajsky sud i spravne
organy vyhodnotili vypovede priatelov zalobcu 0 tom, ze vozidlo riadil svedok P., ako
ucelové a nevierohodné.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Podl'a tohto ustanovenia sa odvolaci sid teda obmedzuje len na konstatovanie
zakonnosti a spravnosti zisteni krajského sidu a dodava, Ze zalobca mal prihliadat’ na svoje
zdravotné problémy predtym, nez spachal predmetny skutok. Sankcia, ktord mu bola uloZena,
je aj so zretelom na nim uvadzané znaky - zavaznost' priestupku, sposob spachania, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, i osobu pachatela — primerany najma
so zretelom na pocet osOb usmrtenych ro¢ne na cestach Slovenskej republiky, pri¢om
priméarnou pri¢inou usmrtenia nasledkom dopravnej nehody je prave alkohol. Zalobca ma
pravo vyuzivat’ akékol'vek prepravné sluzby i poziadat’ ako invalidny dochodca 0 prispevok
na prepravu, nesmie vSak najblizSie obdobie riadit’ motorové vozidla, pretoze nepreukazal
sposobilost’ zdrzat' sa pozitia alkoholu predtym, nez za¢ne vykonavat Cinnost a V Case,
ked’ vykonava c¢innost, pri ktorej ovplyvnenie alkoholickymi ndpojmi modze spoOsobit’

ohrozenie zivota, zdravia alebo majetku inych oséb vratane jeho samotného.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1

vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech

VO veci a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. oktobra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



