Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/79/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1118215837

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1118215837.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prello s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prichradné ¢.
14748/101c, 1CO: 48 097 268, zastipenej spoloénostou CREDIS Law s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢&. 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanému 1/ T.. O. M., narodenému XX. Y. XXXX, bytom
v K., U. ¢. XX, zastupenému spolocnost’ou ius aegis s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nedbalova ¢. 12,
ICO: 36 857 203, zalovanej 2/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Prahe -
Michle, Zeletavska ¢. 1525/1, Ceska republika, konajiicej na uzemi SR prostrednictvom organizaénej
zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, Sancova &. 1/A, ICO: 47 251 336, za udasti tretich 0séb T.. E. O., narodeného XX. B.
XXXX, bytom v K., O. ¢. XXXXX/X. a spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Néamestie Andreja Hlinku &. 3, 1CO: 36 858 200, obaja pravne zastupeni spolo¢nostou ius aegis s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Nedbalova &. 12, ICO: 36 857 203, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a o
nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 4Cob/96/2019-746 z 2. jala 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovanému 1/, zalovanej 2/ a tretim osobam T.. E. O. a spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. prizn
4 v a proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava 1. (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 35Cb/70/2018-139 z 29.
oktobra 2018 vyrokom I. ndvrh na zastavenie konania z dovodu spét'vzatia Zaloby zamietol. Vyrokom II.
urcil tretej osobe T.. E. O. a zalovanému 1/ ako konatelom spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o.
povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tikonov v mene spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. smerujicich k
prevodu, prechodu alebo akémukol'vek zat'azeniu hnutel'ného alebo nehnutelného majetku, pohl'adavok,
prav alebo akychkolvek narokov spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.0., najmi, nie vSak vylu¢ne k
akémukolvek prevodu alebo zatazeniu, zabezpeCovaciemu prevodu prava, zabezpeCovaciemu
postupeniu pohladavky, zadrznému pravu, prevodu alebo postipeniu so spitnym prevodom alebo
postupenim, vecnému bremenu, ako aj akejkol'vek inej zmluve alebo dojednaniu podla akéhokolvek



prava, ktoré ma podobny ucel alebo ucinok vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Vinohradis
Villas s.r.o. zapisanych na LV ¢. XXXX vedenych Okresnym turadom Bratislava, katastralny odbor,
okres Bratislava III, obec Bratislava - m. ¢. Nové mesto, katastralne uzemie Z., akémukol'vek mému
majetku, pravam spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.0. a vzniku akychkol'vek zavdzkov Vinohradis Villas
s.1.0. voéi tretim osobam. Vyrokom III. std prvej inStancie urcil spolocnosti Vinohradis Villas s.r.o.
povinnost' zdrzat sa konania akychkolvek ukonov smerujucich k prevodu, prechodu alebo
akémukol'vek zat'aZzeniu hnutelného alebo nehnutelného majetku, pohladavok, prav alebo akychkol'vek
narokov spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o., najmé, nie v8ak vyluéne k akémukolvek prevodu alebo
zat'azeniu, zabezpeCovaciemu prevodu prava, zabezpeCovaciemu postipeniu pohladavky, zadrznému
pravu, prevodu alebo postipeniu so spitnym prevodom alebo postupenim, vecnému bremenu ako aj
akejkol'vek inej zmluve alebo dojednaniu podl'a akéhokol'vek prava, ktoré ma podobny ucel alebo G¢inok
vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Vinohradis Villas s.r.o. zapisanych na LV ¢. XXXX
vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava 111, obec Bratislava - m. €.
Nové mesto, katastralne tizemie Z., akémukolvek inému majetku, prdvam spolocnosti Vinohradis Villas
s.r.0. a vzniku akychkol'vek zaviazkov Vinohradis Villas s.r.0. voci tretim osobam. Vyrokom IV. urcil
zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat sa scudzenia, zataZenia, uskuto¢nenia alebo dokonania vykonu
zalozného prava k obchodnému podielu v spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. alebo s nim inak prévne
nakladat’ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zakaz vykonu hlasovacich prav v spolo¢nosti
Vinohradis Villas s.r.0. spojenych s obchodnym podielom Zalovaného 1/ v spolo¢nosti Vinohradis Villas
s.r.0. a zakaz nakladania s akymikol'vek existujicimi alebo buducimi pohladdvkami voc¢i spolo¢nosti
Vinohradis Villas s.r.o., ktoré ma alebo mu vznikni ako spolo¢nikovi spolo¢nosti Vinohradis Villas
s.r.o., a to najmid pohladavky z titulu znizenia zakladného imania, pohladavky z titulu rozdelenia
kapitalovych fondov alebo inych vlastnych zdrojov a pohladavky z titulu pripadného zéaniku ucasti
zalovaného 1/ ako spolo¢nika spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. Vyrokom V. sid prvej inStancie urcil
zalovanej 2/ povinnost zdrzat sa zacatia alebo vykonu zalozného prava vo vztahu k obchodnému
podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. a k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Vinohradis Villas s.r.0. zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenych Okresnym turadom Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava III, obec Bratislava - m. ¢. Nové mesto, katastralne tzemie Z.. Zaroven
vyrokom VI. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnych castiach zamietol.

2 Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze podanim z 8. oktdébra 2018 Zalobkyna
zastapena T.. E. O. ako §tatutarom odvolala plnti moc udelent pravnemu zastupcovi zalobkyne a zobrala
zalobu vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spét. KonStatoval, ze v
zmysle odovodnenia Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a naslednych pravnych
ukonov je nesporné, Ze zaujmy T.. E. O. s v rozpore so zaujmami chranenymi Zalobou a navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o znemoznuje T.. E. O. Gspe$né spiat'vzatic zaloby. Sud prvej
inStancie preto navrh na zastavenie konania z dévodu jeho spét'vzatia zalobkyiou zastipenou T.. E. O.
zamietol a z rovnakého dévodu zamietol i ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej Casti. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna uviedla, Zze T.. E. O. spolu s B. M. su $tatutarmi
zalobkyne. Poukéazal na to, ze zalobkyna bola do 11. jula 2017 33%-nym spolo¢nikom v spolo¢nosti
Vinohradis Villas s.r.o., T.. E. O. je spolu so zalovanym 1/ konatelom spolo¢nosti Vinohradis Villas

s.r.o. a zalovany 1/ bol su¢asne spolo¢nikom a Statutarom Zzalobkyne. Svoj ndrok Zalobkyna od6vodnila
absolutnou neplatnostou Zmluvy o prevodu obchodného podielu z 30. jina 2016 z dévodu porusenia
povinnosti T.. E. O. ako Statutara zalobkyne tym, Ze konal v rozpore so zaujmami Zzalobkyne,
neinformoval o pravnom ukone spolo¢nikov zalobkyne a zmluva je simulovanym pravnym ukonom.
Stcasne podla zalobkyne je Zmluva o prevode obchodného podiclu absolitne neplatnym pravnym
tikonom z dovodu jej nezrozumitelnosti a rozporu so zikonom. Dalej v navrhu uviedla, Ze z vypisu z
obchodného registra spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. zistila, ze na obchodny podiel zalovaného 1/ je
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanej 2/. Na zéklade absolitnej neplatnosti prvotného pravneho
ukonu - Zmluvy o prevode obchodného podiclu je podla Zalobkyne absolitne neplatnym aj zriadenie
zalozného prava na obchodny podiel. Neodkladnost’ nariadenia opatrenia Zalobkyna odévodnila tym, Ze je
obava, ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny a do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vznikne
na strane zalobkyne $koda v zna¢nom rozsahu. S ohladom na uvedené, sud prvej inStancie vyhodnotil
narok Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 1/, 2/ a tretim osobam vo vyroku



II., III., IV. a V. ako dovodny. KonStatoval, ze konanie T.. E. O. a Zalovaného 1/ na zaklade
predlozenych listinnych dokazov pri uzatvarani Zmluvy o prevode obchodného podielu je mozné oznacit’
ako konanie v rozpore so zadkonom, a teda ako absolitne neplatné, a preto zakladajuce narok zalobkyne
na urcenie povinnosti v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Nakolko v pripade ustélenia
absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podiclu sa stane absoliitne neplatnym aj pravny
ukon - zriadenie zalozného prava k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti Vinohradis Villas
s.r.0., sud ako dovodné posudil aj urenie povinnosti zalovanej 2/. UrCenie povinnosti T.. E. O. a
spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. ako tretim osobam sud vyhodnotil v zmysle judikatiry ako
nevyhnutnu st¢innost’ vo vzt'ahu k predmetu konania vo veci samej, a preto narok posudil ako dévodny
aj v tejto Casti.

3 Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/96/2019-746 z 2. jula 2019
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil. Zalovanému 1/, Zalovanej 2/ a tretim osobam T.. E. O. a spolo&nosti Vinohradis Villas s.r.o.
priznal narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

4 Odvolaci std po preskimani obsahu spisu, napadnutého uznesenia, odvolani zalobkyne, zalovaného 1/,
zalobkyne 2/, tretej osoby Vinohradis Villas s.r.o. a vyjadreni sporovych stran k odvolaniam dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné. Vo vzt'ahu k doévodnosti odvolania skimal najmé, ¢i
existovali dovody pre zamietnutie ndvrhu Zalobkyne na spét'vzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazal na to, ze samotna zalobu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal v
mene Zalobkyne konatel’ B. M., pravne zastipeny JUDr. Danielom Grigelom a spét'vzatie Zaloby vratane
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal v mene Zzalobkyne konatel’ T.. E. O.. Z udajov o
obchodnej spolo¢nosti zapisanych v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 vyplyva, ze
zalobkyna mala v ¢ase podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v Case
spat'vzatia zaloby ako $tatutarny organ zapisanych dvoch konatelov, T.. E. O. a B. M., pricom kazdy z
nich bol opravneny v mene spolo¢nosti konat’ a podpisovat’ samostatne. Krajsky std v Bratislave preto
konStatoval, Zze s poukazom na zisteny skutkovy stav, hoci vnutorné vzt'ahy v obchodnej spolo¢nosti
(zalobkyne) su znacne napété a komplikované, opravnenie kazdého z konatelov samostatne konat v
mene spolo¢nosti zahfiia aj pravo podavat’ Zaloby (navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia) na sud
a uskuto¢novat’ ich spit'vzatia. Zamietnutiec navrhu na zastavenie konania pre spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, ze spit'vzatie bolo uskuto¢nené len jednym z konatelov
zalobkyne tak nebolo opodstatnené. Odvolaci sud pripisoval prejavu vole oboch konatelov rovnaké
ucinky, preto v nadvéznosti na dispozitivny tkon Zalobkyne vykonany prostrednictvom Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti T.. E. O., ktorym vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat’, v stlade s ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Nakolko k spéat'vzatiu navrhu na
nariadenie neodkladné¢ho opatrenia doSlo skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednéavanie, stihlas Zalovanych, ani tretich osdb so spét'vzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nebol potrebny. Na podporu vysloveného zaveru poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp zn. 5Cdo/211/2013 a v
nadvéznosti na dané rozhodnutie uzavrel, Ze podanie Zalobkyne uskuto¢nené v mene spolo¢nosti druhym
konatelom (B. M.), obsahom ktorého bola ndmietka, ze pravne ukony T.. E. O., vratane predmetného
spat'vzatia zaloby i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, st absolitne neplatnymi pravnymi
ukonmi, nemohol vyhodnotit’ ako dovodné. Na dovazok odvolaci sud poznamenal, Ze s ohl'adom na to,
ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil pre spat'vzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkytou,
nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat dalSou argumentaciou uvedenou v odvolaniach a
vyjadreniach sporovych stran. O naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania rozhodol odvolaci
sud v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. 256 ods. 1 CSP tak, ze zalovany 1/, zalovana 2/ a
tretic osoby majii pravo na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v plnom rozsahu z dévodu, ze
zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
v stlade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanému 1/, zalovanej 2/ a
tretim osobam priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania, ked’Ze boli v odvolacom konani plne
tspesni. Co sa tyka spét'vzatia Zaloby vo veci samej, na zéklade uskutoéneného dispozitivneho tikonu



zalobkyne, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 35Cb/70/2018-768 z 15. oktobra 2019 konanie o urenie
neplatnosti pravnych ukonov zastavil a Zalovanému 1/, Zalovanej 2/, tretim osobam T.. E. O. a
spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o. priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania voci
zalobkyni v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2019.

5 Proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 4Cob/96/2019-746 z 2. jula 2019 podala Zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiku napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovei ziadala priznat’
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Pri podani dovolania konal v mene zalobkyne
konatel' B. M., ktory na pravne zastipenie Zalobkyne v dovolacom konani splnomocnil spolo¢nost’
CREDIS Law s.r.o. (predtym Advokatska kancelaria GRIGEL & Partners, s.r.o. a advokat JUDr.
Daniel Grigel’). Pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania zalobkyna odévodnila s poukazom na ust. § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatelka sa domnieva, Ze odvolaci stid porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces, ked’
vydal uznesenie, ktorym uznesenie Okresného studu Bratislava I ¢. k. 35Cb/70/2018-139 z 29. oktdbra
2018 zmenil tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, bez toho, aby sa
akokol'vek zaoberal vyjadreniami a dokazmi stran, pricom sa obmedzil len na zastavenie konania z
doévodu spéat'vzatia zaloby T.. E. O., ktory sucasne vystupuje v predmetnom spore v pozicii tretej osoby.
Dovolatelka namietla, Ze spéat'vzatie zaloby i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uskutocénil v
mene Zalobkyne d’al$i z konatelov li§iaci sa od toho, ktory Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal (sucasne vystupujuci v predmetnom spore v pozicii tretej osoby). Nezrovnalost’ v
procesnom postupe odvolacieho sudu videla v tom, Ze sud neprihliadol na nasledne podanie zalobkyne v
zastupeni druhym konatelom B. M., ktorym vyjadrila nesuhlas so spitvzatim zaloby a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia poukazujic na ust. § 22 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného ustanovenia, ked’Ze zastupovat’ iného
nemoéze ten, koho zdujmy st v rozpore so zaujmami zastupeného, sud nemal prihliadat’ na spéat'vzatie
zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uskuto¢nené prostrednictvom konatela zalobkyne
T.. E. O., ktorého zdujmy st v rozpore so zaujmami zalobkyne (¢omu nasvedc¢uje i skuto¢nost, ze v
spore vystupuje v pozicii tretej osoby na strane zalovanych) a mal brat’ na zretel' a argumentacne sa
vysporiadat s nesuhlasom so spatvzatim, ako aj dalSimi vyjadreniami sporovych stran. Podla
dovolatel’ky, aj napriek skuto¢nosti, ze zalobkymna poukazala na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a inych sudnych autorit (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/89/96 zo 16.
maja 1996), Krajsky std v Bratislave sa fiou pri vydavani dovolanim napadnutého uznesenia vobec
nezaoberal.

6 Zalovany 1/ a tretic osoby T.. E. O. a spoloénost’ Vinohradis Villas s.r.0. vo vyjadreni k dovolaniu
navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol ako procesne nepripustné z dovodu,
7ze nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, hoci
dovolatel’ka jeho pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 420 CSP pism. f/ CSP. Zaroven ho povazuje za podané
po uplynuti dovolacej lehoty. V tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené po zadati
konania vo veci samej. Nejde teda o uznesenie o neodkladnom opatreni pri ktorom by absentovalo
podanie samotnej Zaloby, resp. o uznesenie o neodkladnom opatreni nariadenom po pravoplatnom
skonceni veci samej, ktoré s v zmysle konStantnej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
povazované za rozhodnutia vo veci samej. V sulade s uvedenym, uznesenia o neodkladnych opatreniach
vydané v ramci konani, v ktorych sa kona aj o aj o veci samej (Zalobnom naroku) nie st rozhodnutiami
vo veci samej a rovnako tak nie su ani rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i. Z obsahu vyjadrenia
taktiez vyplyva, Ze dovolanie malo byt podané po uplynuti dovolacej lehoty, dila 24. oktobra 2019.
Rozhodnym okamihom pre zacatie plynutia dovolacej lehoty je okamih dorucenia dotknutého
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu (dovolatel’ke), pricom podla nazoru Zalovaného 1/
a tretich osob T.. E. O. a spolo¢nosti Vinohradis Villas s.r.o., dovolatelka si uznesenie prevzala 14.
augusta 2019.



7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

8 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

9 Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10 Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sid moéze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

11 Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12 Podl'a ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

13 Podla ust. § 447 pism. c/ a pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné alebo ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

14 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Z
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolaciecho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri
sktimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky bral na zretel, Zze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za klG¢ovy aspekt pre posudenie otizky
pripustnosti dovolania.

15 Wchadzajic z citovanej zdkonnej upravy instititu neodkladného opatrenia, dovolaci sid ma za
potrebné poukazat na prvok docasnosti a predbeznosti, ktorym sa ochrana poskytovana
prostrednictvom neodkladného opatrenia ohrozenym, resp. naru§enym pravam a opravnenym zaujmom
strany sporu vyznacuje. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zdsade do¢asné
rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna uprava pomerov stran, pricom jeho nariadenie je podmienené
osvedCenim (preukazanie sa nevyzaduje), ze bez okamzitej, i ked len docasnej Uipravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Zalobkyia, ktora v danej veci podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bola zo zakona povinna hodnoverne osved¢it’ aj dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému mala byt neodkladnym opatrenim poskytnutd ochrana. Sud by nemohol nariadit’ neodkladné
opatrenie, ak by sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javil ako
ned6évodny. Hodnoverné osvedcenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest' k zaveru, ze miera



pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom §tadiu konania - so zretel'om na vSetky okolnosti pripadu
- vys$ia, nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Specifikom konania, predmetom ktorého je nirok na
nariadenie neodkladného opatrenia teda je, Ze nafi nemozno aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho
konania, ktoré su typické pre sporové konanie, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze uvedenym instititom
sa ma poskytnut’ rychla ochrana porusSenych, resp. ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16 Dovolaci std preto v prejednavanej veci skimal, ¢i uznesenie odvolacieho sidu o neodkladnom
opatreni napadnuté dovolanim je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podl’a ust.
§ 420 pism. f/ CSP. V danej stvislosti poukazuje na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stdu
(napriklad rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018
uverejnené tiez v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 uverejnené tiez v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019, 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017).

17 Z wustalenej judikatary dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ust.
§ 420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina
2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutiec o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu.

18 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenic NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

19 O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi by iSlo v pripade, ak by sud musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktora odovodiuje zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritdérne prejednal.

20 V predmetnej veci sa nejednd ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho
sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
O navrhu zalobkyne, predmetom ktorého bolo nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej
in§tancie uznesenim ¢. k 35Cb/70/2018-139 z 29. oktébra 2018 tak, ze navrhu zalobkyne v Casti
vyhovel a vo zvy$nej Casti navrh zamietol. Nasledne na odvolanie zalobkyne odvolaci stid uznesenim z 2.
jula 2019, ¢. k. 4Cob/96/2019-746, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. V ¢ase rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia uz na sude prvej
inStancie prebiehalo konanie vo veci samej na zaklade zaloby Zalobkyne z 29. septembra 2018, ktora bola
na sud podand sucasne s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. O predmetnom neodkladnom
opatreni bolo teda rozhodnuté uz v ¢ase prebichajiceho sudneho konania o zalobe vo veci same;.

21 Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacicho stdu tykajice sa nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré Zalobkyna napadla dovolanim, nekonzumovalo vec samu a preto nema
povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzene]
zalobou) kon¢i. Konanie vo veci samej bolo zastavené uznesenim Okresného stidu Bratislava I ¢. k.
35Cb/70/2018-768 zo dna 15. oktobra 2019. So zretelom na uvedenu skuto¢nost’ a ustanovenie § 335



CSP ak by aj neodkladné opatrenie bolo nariadené, bol by ho stid povinny zrusit’.

22 Vysloveny pravny zaver v plnom rozsahu zohladiiuje a reSpektuje aktudlnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, a to vo vztahu ku vSetkym castiam rozhodnutia, ktoré zalobkyia napadla dovolanim.
Ziadny z vyrokov uznesenia odvolacieho studu napadnutého dovolanim nema povahu rozhodnutia vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania dovolaci sud uvadza, ze vyrok o trovach konania je podl'a svojej povahy vyrokom
zavislym, pretoze je viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vyli¢ené,
aby sa takyto zavisly vyrok (pre Ucely postidenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle
od samotného rozhodnutia. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia teda uréuje povahu aj
vyroku o trovach konania, ktory je nan viazany.

23 So zretelom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism f/
CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

24 Na ddovazok Najvy$si sud Slovenskej republiky dodéva, Ze na namietku oneskorene podaného
dovolania vznesenu zo strany zalovaného 1/, Zalovanej 2/ a tretich os6b T.. E. O. a Vinohradis Villas
s.r.o. prihliadol, avSak s vyjadrenym pravnym zaverom sa nestotoznil. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/96/2019-746 z 2. jula 2019 bolo dorucované
zalobkyni prostrednictvom jeho pravnych zastupcov. V rozhodnom c¢ase bol Zalovany zastipeny
advokatom JUDr. Danielom Grigelom, a sucasne advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala
s.r.0., pricom zastupcu na dorucovanie si neur¢il. V zmysle ust. § 110 ods. 2 CSP, predpoklad
ucinného dorucenia uznesenia odvolacicho sidu bol naplheny tym, Ze uznesenie bolo dorucené
ktorémukol'vek z pravnych zastupcov zalobkyne. Sud prvej inStancie dotknuté uznesenie dorucoval
obom pravnym zastupcom, s tym, ze advokatskej kancelarii Bukovinsky & Chlipala s.r.0. bolo dorué¢ené
14. augusta 2019 a advokatovi JUDr. Danielovi Grigelovi 26. augusta 2019. Ak by plynutie dovolacej
lehoty bolo viazané na okamih u¢inného dorucenia uznesenia pravnemu zastupcovi, ktory ho prevzal
skor, vznikla by situacia, kedy by dovolaci stid pocital plynutie dovolacej lehoty Zalobkyne (dovolatelky)
od okamihu doruéenia napadnutého uznesenia pravnemu zastupcovi, ktorého vsak zastupovanim v mene
zalobkyne splnomocnil konatel’, ktory zalobu nepodal, naopak vzal ju spat. V danej suvislosti je potrebné
brat’ na zretel i skuto€nost’, Zze uvedeny konatel’ vystupuje v predmetnom spore v pozicii tretej osoby.
druhého konatel’a zalobkyne (rovnako Statutarneho zastupcu), ktory v jej mene podal dovolanie, zaciatok
plynutia dovolacej lehoty nebolo mozné viazat’ na okamih doru¢enia dovolanim napadnutého uznesenia
advokatskej kancelarii Bukovinsky & Chlipala s.r.o., ale bolo potrebné ju pocitat’ odo dia dorucenia
uznesenia pravnemu zastupcovi JUDr. Danielovi Grigelovi, ktory v mene zalobkyne dovolanie spisal a
podal. Dovolaci sud preto konstatuje v€asnost’ podania dovolania.

25 Uspe$nému Zalovanému 1/, Zalobkyni 2/ a tretim osobam T.. E. O. a spolo¢nosti Vinohradis Villas
s.r.0. dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v celom rozsahu.
Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i std Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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