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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X.. Z. U., bytom B. XX, XXXXX G., E.,
proti zalovanym: 1. U.. W. O., pracoviskom B. XX, I., 2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, so sidlom Driefiova 22, Bratislava, o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej
spravy, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
8Sa/80/2018-49 zo dna 16. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
8Sa/80/2018-49 zo dita 16. novembra 2020 od mieta.

II. Stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Sa/80/2018-49 zo dna 16. novembra 2020 zamietol
staznost’ zalobcu voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/80/2018-35 zo dna 22. oktobra
2020, ktoré bolo vydané vys$s§im sudnym uradnikom, a ktorym sud Zalobcu postupom podla § 59
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) vyzval na odstranenie vad Zaloby. Z
oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyvalo, Ze spravny std postup vysSieho sudneho tradnika,
ked’ Zalobca podal Zalobu, ktora nemala nalezitosti pozadované zdkonom, a preto bol vyzvany na ich
odstranenie, povazoval za spravny, a z tohto dévodu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

2. Dna 18. novembra 2020 bolo krajskému sudu doruéené podaniec zo dina 17. novembra 2020,
oznacené ako ,,KasaCna staznost’ vocCi uzneseniu JUDR BLANKY MALICHOVE] Z 16.11.2020,
Namietka zaujatosti voci sudkyni JUDr. Blanke Malichovej, Podnet na preskiimanie apartheidu korupcie
podvodov a manipulacie sudcov KS v BA s obsahmi spisov v mene EO* (dalej aj ,,podanie zo dna 17.
novembra 2020°), v ktorom stazovatel napadol uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Sa/80/2018-49 zo dna 16. novembra 2020, z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, namietajic, ze
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze zalobcovi nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tvrdil, ze sudkyia sa od obsahu st'aznosti odklonila a zamerne rozhodla zmato¢nym



a nepreskimatelnym uznesenim, aby Zalobcovi znemoznila reagovat’. Dalej uviedol, Ze sudkyfia napriek
spravnemu posudeniu obsahu staznosti neuviedla, ako sa vysporiadala s nejasnostami, ktoré sa tykali
predovSetkym obsahu uzneseni z roku 2019. Rovnako tak videl dévod na podanie kasacnej st'aznosti v
nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia.

3. Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky bola vec predloZzena spravnym sudom dna 18. decembra
2020 na rozhodnutie o kasaCnej staznosti stazovatela. Zaroven, vzhladom k tomu, ze stazovatel v
podani zo diia 17. novembra 2020 poukézal na zaujatost’ konajiicej sudkyne spravneho sudu, spravny
sud vec predlozil na rozhodnutie o namietke zaujatosti a pripojil vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora
vyhlasila, Ze Zalobcu nepozna inak ako z preskimavanej veci a nikdy sa s nim osobne nestretla. Dalej sa
vyjadrila, ze so zalobcom sud komunikoval vylu¢ne pisomne, priCom v konani postupoval bez
akychkol'vek rozdielov v porovnani s konaniami inych ucastnikov s obdobnym predmetom konania.
Zdoraznila, ze vo vSetkych konaniach postupuje nestranne, nezaujato a bez ohladu na akukol'vek
Specifickl prislu§nost’ ucastnikov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil podanie stazovatela zo diia 17. novembra 2020 ako
kasa¢ni staznost’ vo€i uzneseniu Krajského stdu v Bratislave €. k. 8Sa/80/2018-49 zo dina 16.
novembra 2020, zistil, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v
zakonom ustanovene]j lehote (§ 443 ods. 1 SSP), avSak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
kasacna staznost’ nie je pripustnd (§ 439 ods. 2 SSP) a preto je potrebné kasaénil staznost’ ako

nepripustni odmietnut’.

5. Podla § 439 ods. 1 SSP je kasand staznost’ pripustnd proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6. Podla § 162 SSP proti rozhodnutiu o st'aznosti nie je pripustny opravny prostriedok.

7. Podla § 459 pism. ¢/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustni, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.

8. Kasa¢ny sud vyhodnotil podanie stazovatel'a zo dita 17. novembra 2020 ako kasaént staznost’ voci
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sa/80/2018-49 zo dita 16. novembra 2020, vychadzajuc z
dovodov staznosti, ako kasa¢nu staznost’ z dovodu § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Skor nez kasacny sud
pristipil k meritérnemu prieskumu staznostou napadnutého rozhodnutia, pristapil k skimaniu
pripustnosti kasaénej staznosti a dospel k zaveru, Ze v pripade uznesenia krajského sudu ¢. k.
8Sa/80/2018-49 zo dnha 16. novembra 2020, ktorym spravny sud zamietol staznost’ Zalobcu zo dia 4.
novembra 2020 voc¢i uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sa/80/2018-35 zo dnia 22. oktobra
2020, kasacna staznost nie je pripustnd, nakolko sa jednd o rozhodnutie o staznosti (§ 162 SSP).
Kasaény sud sa preto nemohol zaoberat dévodmi kasacnej staznosti, ani obsahom napadnutého
uznesenia, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo
mozné kasacnt staznost’ vecne prejednat’ a rozhodnut’ o nej.

9. Vzhl'adom na to, ze kasaCna staznost’ zo dia 17. novembra 2020, oznac¢ena ako ,,Kasa¢na staznost’
voci uzneseniu JUDR BLANKY MALICHOVE]J Z 16.11.2020, Namietka zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr.
Blanke Malichovej, Podnet na preskimanie apartheidu korupcie podvodov a manipulacie sudcov KS v
BA s obsahmi spisov v mene EO“, vo¢i uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 85a/80/2018-49 zo
dila 16. novembra 2020 smeruje voc¢i rozhodnutiu, vo¢i ktorému kasacna staznost’ nie je pripustna,
kasacny sud postupom podla § 459 pism. ¢/ SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnit odmietol.

10. Pokial' sa tyka vyjadrenia, ktoré by eventualne mohlo byt povazované za namietku zaujatosti,
Najvyssi sud Slovenskej republiky k nemu uvadza, Ze sa jednoznaéne jedna o namietku, na ktoru sa
neprihliada, nakolko sa vztahuje k okolnostiam suvisiacim s procesnym postupom prislusného sudu.
Okrem toho zalobca v podanej namietke netvrdil konkrétne dévody zaujatosti zadkonnej sudkyne, teda
dovody, ktoré by preukazatelne a objektivne spochybnovali nezaujatost’ namietanej sudkyne vzhl'adom



na jej pomer k veci alebo k téastnikom, respektive k ich zastupcom. Zalobca poukazal len na procesny
postup sudcu (§ 90 ods. 1 SSP v spojeni s § 87 ods. 3 SSP a § 91 ods. 3 SSP ), preto nebol dovod
predlozit’ ju nadriadenému sudu (§ 91 ods. 3 SSP).

11. O trovach konania rozhodol kasaény stud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP tak,
ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispe$ny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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