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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobcov 1/ O.. S. J., byvajuceho
v T, H H XX, 2/E.. L. J., byvajuceho v T., P. XX, 3/ O.. E. G., byvajuceho v T., L. S. XX, a4/E..

L. G., byvajuceho v T., I’. S. XX, vietci zastapeni JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom v
Kogiciach, Zizkova 6, proti Zalovanej BARDEJOVSKE KUPELE a. s., so sidlom v Bardejovskych
Kuapeloch, ICO: 36 168 301, zastupenej JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Stefanikova 87, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 5 C
91/2013, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2019 sp. zn. 22
Co 56/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejp r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ az 4/ v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k. 5 C 91/2013-104 z 28. februara 2017 zamietol Zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali urcenia vlastnickeho prava k pozemku parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 14 300 m2, zapisanej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX pre k. u. C.
A., obec T., okres T., a to kazdému v podiele 1/4 z celku. Zalovanej priznal vo&i Zalobcom nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. V oddvodneni najprv konStatoval, ze v prejednani a rozhodnuti sporu nebrani prekézka veci
pravoplatne rozhodnutej a ze na pozadovanom urceni je dany naliechavy pravny zaujem. Nasledne
poukazal na zisteny skutkovy stav a uviedol, ze na zaklade darovacej zmluvy z 10. maja 2004 uzavretej
medzi O.. Z. G., 1. G., E. J. a T. J. ako darcami a zalobcami 1/ az 4/ ako obdarovanymi sa Zalobcovia 1/
az 4/ nemohli stat’ spoluvlastnikmi sporného pozemku, pretoze darcovia nikdy neboli jeho skuto¢nymi
spoluvlastnikmi a sporny pozemok nepatril ani ich pravnemu predchodcovi B. T.. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze na zaklade notarskej zapisnice spisanej notarom D.. E. H. 12. marca



1996 sp. zn. F. XXX/XX, F. XXX/XX bolo osved¢ené nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému
pozemku vydrzanim v prospech B. T., ktory ho nésledne ako predavajici previedol kupnou zmluvou z
1. aprila 1996 na kupujucich O.. Z. G., I. G., E. J. a T. J., v prospech ktorych bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra rozhodnutim Spravy katastra Bardejov z 15. aprila 1996 ¢. R. XXX/XX.
Zalovana napadla platnost’ tejto notarskej zapisnice a kupnej zmluvy Zalobou podanou Okresnému sudu
Bardejov 23. augusta 1996 proti tymto nadobudatelom (kupujicim) a domahala sa (po pripusteni jej
zmeny) urcenia, ze je vylu€nou vlastnickou sporného pozemku, ktory nadobudla na zéklade
vyvlastiiovacich rozhodnuti z roku 1980 v prospech S$tatu a nasledného privatiza¢ného rozhodnutia.
Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢. k. 10 C 713/1996-240 z 5. jina 2003 urcil, ze zalovany (v tomto
spore) je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti, pretoze nemal preukazané splnenie podmienok
vydrzania sporného pozemku B. T., a preto ako nevlastnik ani nemohol tento pozemok dalej Géinne
previest. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Co 445/2003-259 z 28. juna 2004 bolo
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdené s pravoplatnostou od 13. septembra 2004. Nasledne
dovolanie nadobudatelov podané proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu bolo ako nedévodné
zamietnuté a to rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 176/2006 z 31. jula
2006. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, ze predmetné vyvlastilovacie rozhodnutia,
na zéklade ktorych preslo vlastnicke pravo k spornému pozemku (na ktorom mal urcity podiel aj pravny
predchodca nadobudatelov, avSak svoj narok na jeho vydanie si podla prislusnych restitucnych
predpisov neuplatnil) na §tat, treba povazovat’ za spravne a sudy su nimi v danej veci viazané, pricom
tento zaver nemozno spochybnit’ ani z pohl'adu dobrej viery nadobudatelov, ¢i Setrenia nadobudnutych
prav, pretoZze Obciansky zakonnik tieto principy nechrani, ak sa vlastnicke prdvo ma nadobudnut’ od
nevlastnika. Sud prvej inStancie tento skutkovy a pravny zéklad povazoval za relevantny aj v
prejednavanej veci, a preto uzavrel, Ze zalobcovia 1/ az 4/ nemohli na zaklade darovacej zmluvy z 10.
maja 2004 nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku, a to ani naprick povoleniu vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v ich prospech, pretoze ani ich pravni predchodcovia
(darcovia) neboli jeho skuto¢nymi vilastnikmi, a teda nemohli previest’ na iného také prava, ktoré sami
nemali. Navrhy Zalobcov na vykonanie dokazov tykajucich sa zistia a preukdzania okolnosti prevodu
vlastnickeho prava zamietol ako bezvyznamné.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov 1/, 3/ a 4/ rozsudkom ¢. k. 22 Co 56/2017-211 z 21.
novembra 2019 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Zalovanej priznal voci zalobcom
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s
odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatoné a presvedC¢ivé, sa v celom rozsahu
stotoznil. Odvolacie namietky Zalobcov povazoval za neopodstatnené. K namietanej nulite
vyvlastiiovacich rozhodnuti pre ich nedorucenie pravnym predchodcom (rodicom) B. T. uviedol, ze
tieto rozhodnutia neboli vydané zjavne nad ramec pravomoci vtedaj§ich spravnych organov, preto na ne
treba aplikovat’ prezumpciu ich spravnosti so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi ddsledkami.
Povazoval za nadbyto¢né preverovat' dorucenie tychto rozhodnuti ucastnikom vyvlastiiovacieho
konania, pretoze o nadobudnuti ich uc¢innosti sved¢i fakt, ze boli zo strany spravneho organu aj
dotknutych 0s6b redlne vykonané. Zaroven zdoraznil, ze k vyvlastneniu sporného pozemku doslo v roku
1980 a bolo by v rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivosti, po tak dlhom ¢asovom odstupe
zrelativizovat’ a spochybniovat’ vlastnicke pravo zalovanej. Plynutie ¢asu je tak zavaznou skutoénostou,
ktorej treba priznat’ faktické ti€inky. Ak je ur€ovacou Zalobou napadand konfiSkéacia majetku, jej proces,
ucinky alebo zdkonnost, dokazné bremeno v takomto konani zatazuje vlastnika konfiSkovaného
majetku, ktory konfiSkaciu spochybiuje, aby preukazal, ze pre konfiSkaciu neboli splnené zadkonné
podmienky. V danom pripade teda zalobcov zat'azovalo dokazné bremeno preukazat, ze k doruceniu
vyvlastiiovacicho rozhodnutia ich pravnemu predchodcovi (vratane doru¢enia verejnou vyhlaskou na
uradnej tabuli) nedoslo, ¢o sa im ale nepodarilo. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v
stulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej len ,,dovolatelia) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, ze GCastnikmi vyvlastiiovacieho konania, s ktorymi byvaly prislusny
spravny organ konal a v ktorom bolo vydané predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie v prospech §tatu,
boli v tom ¢ase uZ nebohi rodi¢ia B. T. a preto z tohto dévodu vyvlastiiovacie rozhodnutie nikdy
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a stat’ sa vykonatelnym. Ked’Ze toto rozhodnutie nikdy nebolo
dorucené ani B. T. ako ich jedinému dedi¢ovi, nemohol ako vlastnik stratit’ vlastnicke pravo k spornému
pozemku na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého ucastnikom nebol. Preto bolo pochybenim
sudov oboch niz§ich inStancii, Ze si nevyziadali spis o predmetnom vyvlastiovacom konani a blizSie
neskumali, ¢ia akym spdsobom podla vtedy Gé¢inného zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (a nie
vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb., ako nespravne uviedol odvolaci sud) bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie
ich pravnym predchodcom (B. T., resp. jeho rodicom) dorucené, ¢im im znemoznili uskuto¢iiovanie im
patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zarovei
namietali, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom
odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu pri rieSeni pravnej otazky, ¢i
ma sud povinnost’ skimat’ v rdmci stdneho konania pri spravnych aktoch aj ti skuto¢nost, €i tento
spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je vykonatelny. Poukazali na rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 3/2003 a sp. zn. 4 Cdo 123/2003, z ktorych vyplyva, ze okrem povinnosti skamat’, ¢i
predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (¢i nie je paaktom) a ¢i ide o akt vydany v
medziach pravomoci prislu§ného organu, st stdy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, ¢i spravny akt
nadobudol prévoplatnost’ a ¢i je vykonatelny (R 220/1950). Ked’ze sudy oboch niz§ich in$tancii tento
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu dostato¢ne neodovodnili, aj touto vadou doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Navrhli zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

4. Zalovana k podanému dovolaniu vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutia sudov niz§ich intancii povazuje
za vecne spravne a dovolacie ndmietky Zzalobcov za neopodstatnené, pretoze otdzka nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti uz bola vyrieSena v spravnom konani pred
Okresnym uradom Zivotného prostredia v Bardejove vedenom pod sp. zn. OUZP 270/1995 a v sudnom
konani pred Okresnym sudom Bardejov vedenom pod sp. zn. 10 C 713/1996. Pokial si pravny
predchodca zalobcov B. T. neuplatnil narok na vydanie vyvlastnenej resp. bez prédvneho doévodu
prevzatej nehnutelnosti podla restitu¢nych predpisov v stanovenej prekluzivnej lehote, nemoéze sa uz ani
on a ani jeho pravni nastupcovia uspeSne domdhat’ ochrany vlastnickeho prava ur¢ovacou Zalobou.
Tvrdenia zalobcov o nadobudnuti nehnutelnosti S§taitom bez pravneho dévodu v dosledku
nenadobudnutia pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia Mestského narodného vyboru Bardejov €.
3412/78-Vyst. zo 6. méja 1979 a ¢. 1062/80-vyst.-KW zo 10. juna 1980, pre jeho nedorucenie pravnym
predchodcom v tom Case zapisaného pozemno-knizného vlastnika D. T.P. zomrelého XX. Z. XXXX a
predtym 1. T. zomrelej X. D. XXXX, nebolo zalobcami dostato¢ne preukazané, kedze pre uvedeny
zéver neboli navrhnuté k tomu sposobilé dokazy. Zalobcovia nenavrhli pripojenie administrativneho spisu
od pravneho predchodcu byvalého mestského narodného vyboru resp. z prislu§ného archivu. Zaroven
poukdzala na skutkové okolnosti danej veci, ako aj na splnenie zdkonnych predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim na zéklade domnelého (putativneho) pravneho titulu
zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom. Navrhla dovolanie Zalobcov ako nedévodné zamietnut’.
Uplatnila si nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto bolo zamietnuté.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podla § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
(R 83/2018).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava



priznava za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II.US 559/2018, II1.US 47/2019).

16. V preskimavanej veci dovolatelia namietali porusenie procesnych prav sidmi oboch niz§ich inStancii
z doévodu nevyziadania si spisu z Okresného tradu Bardejov za tGéelom skumania, ¢i a ako bolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie doru¢ené prdvnemu predchodcovi Zalobcov, resp. jeho rodicom spdsobom
podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a nie podla vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb., ako
mylne uviedol odvolaci sud. Podla ich nazoru tymto nespravnym procesnym postupom sudy oboch
niz§ich inStancii porusili ich procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢fiovat’ strane jej patriace
procesné prava, je nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v
kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny
postup sudu.

18. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze stidy oboch niz§ich inStancii nalezite
zistili skutkovy stav veci, ako aj spravne vyhodnotili vykonané dokazy v sulade so zisadou volného
hodnotenia dokazov (§ 191 CSP v spojeni s ¢l 15 Zékladnych principov CSP), ktora vyplyva z
ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
neznamend lubovolu stidu pri hodnoteni dokazov, vzdy musi zodpovedat’ zdsaddm formalnej logiky a
vychédzat’ zo zisteného skutkového stavu. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a ivaha, ktoré z
nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud vsak musi dbat’
o to, aby nevyluéil taky dokaz, ktory ma potencial preukdzat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
stranou v spore, ak tento nebude preukazovat’ inym ddkazom.

19. K namietanej nulite rozhodnutia spravneho organu o vyvlastneni uviedli, Ze tvrdenie zalobcov je v
priamom rozpore najmd s doévodmi rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo
176/2006-304 zo 31. jala 2006, a preto s prihliadnutim k tomu sad prvej inStancie nepovazoval za
potrebné sa ich argumentaciou bliz§ie zaoberat. Uvedené argumenty Zzalobcov a spochybiiovanie
vlastnickeho prava zalovanej povazoval za ucelové a pravne irelevantné. Odvolaci sud k uplatnene]
odvolacej namietke konStatoval, ze vyvlastiovacie rozhodnutia boli vydané v ramci pravomoci
spravneho organu a preto sa nejednd o nulitny akt, ale o akty, ktoré spdsobili pravne ucinky v nom
uvedené. Povazoval za nadbytoéné skumanie doru¢enia vyvlastiiovaciecho rozhodnutia téastnikom
vyvlastiiovacieho konania. O nadobudnuti G¢innosti spravneho rozhodnutia sved¢i to, ze redlne bolo
vykonané tak zo strany spravneho organu, ako aj zo strany dotknutych osdb. Rozhodujuca nie je
pravoplatnost’ rozhodnutia, ale skutocnost, Ze sa rozhodnutie stalo G¢innym, priCom je odlisné
dorucovanie v spravnom konani (napr. aj verejnou vyhlaskou bez ustanovenia zastupcu) s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.4 M Cdo 12/2014 z 29. septembra 2015.
NavySe zalobcovia ani nemo6zu mat’ priamu vedomost’ o doru¢ovani vyvlastilovacich rozhodnuti, lebo v
tom case neboli uCastnikmi prisluSného spravneho konania, ani vtedy evidovanymi vlastnikmi
vyvlastiiovanych nehnutelnosti.

20. Zaroven poukéazali na konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 10 C 713/2006, v
ktorom bolo pravoplatne urené, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti KN parcely ¢.
XXXX/XX o vymere 1 609 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k. 0. C. A. a parcely ¢. XXXX/X o vymere 17
051 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX k. 6. C. A.. Konstatovali, Ze Zalovand (v tomto spore) stala



vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade vyvlastiiovacich rozhodnuti v prospech S$tatu a
nasledného privatizatného rozhodnutia. Zdoraznili najmd pravny zaver, ktory vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 176/2006 z 31. jula 2006, ktorym bolo dovolanie
zalobcov (v tomto spore) zamietnuté, z ktorého vyplyva, ze stidy s viazané spravnymi rozhodnutiami
pokial' nimi bolo pravoplatne rozhodnuté o vlastnictve spornych nehnutelnosti v prospech S§tatu.
Konstatoval, ze v odbornej i v stidnej praxi panuje vzacna zhoda v otazke, ze pre akty hoci aj nezakonné,
¢i vecne nespravne, plati prezumpcia ich spravnosti, pokial sa nepreukdze opak, ktory je mozné
dosiahnut’ a zaistit' tak ich napravu (zmenu alebo zruSenie) iba v existujicom systéme opravnych
prostriedkov (odvolanie, odklad, protest, zaloba, ustavna staznost a pod.) a nie ich prejudicialitou vo
vztahu k akémukol'vek inému konaniu, ¢i postupu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 123/2003 uverejneny pod ¢. 44 v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 4/2005).

21. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov.

22. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo t€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gispesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

23. Nie je poruSenim préva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

24. V suvislosti s namietanym nedostato¢nym oddvodnenim odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe,
dovolaci sud akcentuje, ze samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom sudov oboch
niz§ich inStancii nestotoznili, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US 188/06). Aj podla aktualnej judikatury najvyssieho sudu, nespravne
pravne posudenie nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Len
vynimoc¢ne, pokial' pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora spésobuje poruseniec prava na spravodlivy proces. O
takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odoévodnenie,
alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Sutyazhnik proti Rusku), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala
za nasledok ,,justicny omyl (Ryabykh proti Rusku).

25. V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie (§
387 ods. 1, 2 CSP), ale zarovenn korektnym a ustavne konformnym vykladom sa vysporiadal aj s
uplatnenymi odvolacimi ndmietkami (§ 387 ods. 3 CSP). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spiia
kritérid pre odévodnenie rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelny, neodovodneny, Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretac¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, st prijatel'né pre pravnicku aj laick verejnost’.

26. Dovolatelia teda v rozpore so zmyslom a ucelom ustanovenia § 420 pism. f) CSP pod pojem
,,procesny postup‘ nepriamo podriadili meritorne rozhodnutie napadnutého rozhodnutia, pravne tvahy a



sposob vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolacim stdom. Uvedené skuto¢nosti neboli
sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni vykonanych sudmi nizSej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

27. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 pism. a) CSP dovolatelia namietali
nespravne pravne posudenie veci s tym, ze vymedzili otazku, pri rieSeni ktorej sa mali sudy nizSich
inStancii odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to, ¢i ma sud povinnost’ skimat’ v
ramci sudneho konania pri spravnych aktoch aj ti skutoénost, ¢i tento spravny akt nadobudol
pravoplatnost a ¢i je vykonatelny. Uviedli Ze ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu k
preskimatelnosti spravnych aktov zastava nazor, Ze ,,v§eobecné sudy nie su opravnené skumat ich
platnost’ ¢i zakonnost’ (nejde totiz o pravny tkon) mimo rdmca spravneho sudnictva, ale zdsadne len so
zretelom na to, ¢ii§lo o akty nulitné (ni¢otné), teda o akty, ktorych vady st tak zavazné (¢o do zapornej
kvality vady), ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti. Také akty nevyzaduju zvlastny proces na
odstranenie vady (alebo aktov samych), ale nikto ich nemusi reSpektovat’ a od zaciatku sa na ne hladi
ako na akty neexistujuce (napr. rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu ¢. 1457/22, 10303/33). Okrem
povinnosti skamat’, ¢i predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (Ci nie je paaktom) a ¢i ide
o akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu, su sudy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, ¢i
spravny akt nadobudol pravoplatnost a ¢i je vykonatelny“ (R 220/1950 Zbierky rozhodnuti
¢eskoslovenskych sudov). Zaroven poukazali na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 3/2003 z 25. marca 2003 a sp. zn. 4 Cdo 123/2003 z 26. novembra 2003. Vyslovili nazor, ze
sudy oboch nizSich inStancii sa v rdmci rozhodovacej ¢innosti odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu bez toho, aby tento odklon dostatoéne odovodnili v ddsledku ¢oho doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu, ¢im neprimerane zasiahli do ich prav a to az tak, Ze bolo porusené
ich pravo na spravodlivy proces.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi ,,pravnou otazkou‘ a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho studu®.

29. Ustéalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$8§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akévania stran (¢1. 2 ods.1, 2, a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

30. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).



31. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nélezitého vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 432
CSP, dovolaci stid povazoval dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP za procesne pripustné.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza

k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
Zavery.

32. Z judikatu R 220/1950 Zbierky rozhodnuti ¢eskoslovenskych sudov vyplyva, Ze ,,sud nie je
opravneny skiimat’ meritérnu spravnost’ spravneho aktu, ale z aktu samého skiima, ¢iide o spravny akt
(na rozdiel od t. zv. pseudoaktu, ¢i je vydany v medziach pravomoci doty¢ného uradu a ¢i je
pravoplatny alebo vykonatelny. Stid nemoze pri tom preskiimat’, ¢i trad postupoval spravne, ked’ svoje
rozhodnutie dorudil vyhlaskou podla § 38 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. o spravnom konani.

33. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 123/2003 z 25. marca 2003,
uverejnené¢ho v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 44/2004, na ktory dovolatelia poukéazali v suvislosti s
namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, okrem iného vyplyva, ze
,,vSeobecné sudy nie st opravnené skimat ich platnost’ ¢i zakonnost’ (nejde totiz o pravny tikon) mimo
ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i i§lo o akty nulitné (ni¢otné, teda o
akty, ktorych vady su tak zadvazné (€o do zapornej kvality vady), Ze sa neuplatni prezumpcia ich
spravnosti. Také akty nevyzaduji zvlaStny proces na odstranenie vady (alebo aktov samych), ale nikto
ich nemusi reSpektovat’ a od zaciatku sa na ne hladi ako na akty neexistujice (napr. rozhodnutia
byvalého Najvyssicho spravneho sudu ¢. 1457/22, 10303/33). Mimo povinnost sktmat’, c¢i
predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (¢i nie je paaktom) a ¢i ide o akt vydany v
medziach pravomoci prislu§ného organu, st sudy rovnako povinné zaoberat sa tym, ¢i spravny akt
nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je vykonatelny (R 220/1950 Zbierky rozhodnuti ceskoslovenskych
sudov). Pri kategorii aktov, ktoré st len vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti,
pokial’ nie st vymedzenym postupom opravené alebo zruSené a musia byt povazované za bezchybné,
maji pravne u¢inky a st pre sudy v zmysle § 135 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zavazné™.

34. Za nulitny akt mozno povazovat’ len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym orgdnom Statnej
spravy, teda nad rdmec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutiec vydané v ramci
pravomoci prislusného organu, jeho zakonnost' je mozné preskimat’ len procesnym postupom v ramci
spravneho stdnictva; nepodlicha v§ak preskiimaniu v§eobecnym sidom (sp. zn. 5 Cdo 201/2012 z 11.
februara 2014). Totozny zaver ako vyplyva z rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 123/2003 z 25. marca 2003,
zaujal najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 110/2000 z 29. marca 2001, ktory bol uverejneny v
¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 40/2001, ako aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 337/2006 z 27. novembra 2007.

35. Z uvedeného teda vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii sa napadnutym rozhodnutim neodklonili od
pravneho nédzoru dovolacieho sudu v otdzke sktimania vecnej spravnosti spravneho aktu, pokial
vychadzali z prezumpcie spravnosti spravneho aktu vydaného orgdnom na to opravnenym v medziach
jeho pravomoci. Na uvedeny pravny zaver spravne poukazali aj samotni dovolatelia.

36. K uzneseniu Najvy$Sicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 3/2003 z 25. marca 2003,
dovolaci sud len dodava, ze v predmetnom rozhodnuti bol posudzovany spravny akt podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a z hladiska procesu sa riadilo vladnym nariadenim ¢. 91/1960 Zb. o
spravnom konani. Uvedené rozhodnutie sa tykalo inych skutkovych okolnosti, ako aj pravnej upravy a

preto zavery z neho vyplyvajice nemozno aplikovat’ na danu vec.

37. K namietanému uvedeniu odvolacim sidom (bod 38 oddvodnenia), Ze v spravnom konani bolo
mozné dorucit’ rozhodnutie okrem iného aj verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli s poukazom na § 33
ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb., ¢o v sidnom konani takyto postup nebol mozny (sp. zn. 4 M



Cdo 12/2014), dovolaci sud len dodava, Ze uvedené sa tykalo len poukazania na rozdielnosti v
sposoboch dorucovania v sprdvnom a v sudnom konani, resp. na viaceré moznosti doru¢ovania
spravneho aktu organmi verejnej spravy v tom ¢ase podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
38. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol v sulade s § 448 CSP.

39. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 353 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), ktorej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcom v plnom rozsahu, s tym, Ze o vyske

rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomere hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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