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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. ICO: XX XXX XXX., zastGpeného JUDT.
Helenou Kontrovou, advokatkou v Semerove 414, proti zalovanému G., zastipenému Advokatskou
kancelariou KATONA LECAL, s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Czuczorova 4, ICO: 53 098 684,
v mene a na ucet ktorejkond advokat a konatel JUDr. Ing. Gabriel Katona, o 468, 69 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 17/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. aprila 2020 sp. zn. 9 Co 245/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

/ Okresny sud Nové Zadmky rozsudkom zo 7.méja 2018 ¢. k. 5 C 17/2018 - 330 Zalobu, ktorou sa
zalobca voci zalovanému domadhal zaplatenia sumy 468, 69 € titulom ndhrady Skody, zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze
narok Zalobcu posudzoval ako narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ , ktora mala vzniknut’
poruSenim pravnej povinnosti Zzalovaného ako prenajimatela, umoznit Zalobcoviako najomcovi
dohodnuty predmet ndjmu riadne uZzivat’. Podla Zzalobcu Zalovany konal v rozpore s najomnou zmluvou
uzavretou 16. 11. 2004 , ktoréa bola obnovend v zmysle § 12 ods. 1 zédkona ¢. 504/2003 Z. z. na d’al§ich
12 rokov. Skoda predstavovala usly zisk a naklady spojené s postovnym a tthradou dane z nehnutelnosti
. Teda protipravnym konanim zalovaného bolo konanie , ktorym obmedzil Zalobcovi uzivat’ predmet
najmu. Nasledne citoval aplikované zakonné ustanovenia a ako predbezni otazku riesil otazku platnosti
predmetnej nagjomnej zmluvy, pricom dospel k zaveru, ze zmluva je od pociatku neplatnym pravnym
ukonom . Predmet najmu nebol v zdkonom pozadovanej pisomnej forme vymedzeny jasne, zrozumitelne
a urcite, preto je zmluva podla § 37 ods. 1 OZ absolitne neplatnd a z tejto zmluvy ani nemohli
zalovanému vzniknit’ Ziadne povinnosti t. j. ani povinnost’ umoznit’ Zalobcovi riadne predmetné pozemky
uzivat. Ked’ze sa potom zalovany nedopustil voci Zalobcovi porusenia ziadnej povinnosti , nemohol mu
sposobit’ Skodu protiprdvnym konanim. Preto narok uplatneny zalobcom voci zalovanému vyhodnotil
ako nedovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. aprila 2020 sp. zn. 9 Co 245/2019



rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav , z ktorého vyvodil spravny pravny zaver. Poukdzal na to, Ze dévodom zamietnutia Zaloby stdom
prvej insStancie bol jeho zaver o neplatnosti pravneho tkonu - najomnej zmluvy ¢. 395/92 zo 16. 11.
2004 , uzavretej medzi pravnou predchodkynou Zalovaného a zalobcom z dévodu neurcitosti predmetu
najmu. Odvolaci sid sa s tymto zdverom v plnom rozsahu stotoznil. Predmetna najomna zmluva bola
uzavretd podla OZ a podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a na jej platné uzavretie bola potrebnd dohoda o
obligatornych nalezitostiach, teda aj o predmete n4jmu, ktory musi byt uréeny stthlasnou volou oboch
ucastnikov zmluvy v okamihu jej uzavretia. Ku $pecifikacii predmetu najmu teda nemdze dojst’ az po
uzavreti zmluvy. Otazkou uréitosti zmliv, predmetom ktorych st nehnutelnosti sa vo viacerych
rozhodnutiach zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om uviedol, Ze pre postudenie uréitosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti pozemkov je vyznamny len prejav vole vyjadreny v pisomnej forme. Ak
je preto pisomnd zmluva o prevode tychto nehnutelnosti objektivne neurcita je podla § 37 ods. 1 OZ
neplatna, hoci jej ucastnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti - pozemky - st predmetom prevodu, v
takychto pripadoch totiz prevazuje verejny ( vSeobecny ) zaujem na urcitosti vlastnickych prav nad
individudlnym zaujmom ucastnikov zmluvy ( napr. 4 Cdo 119/2011 ). Z uvedenych dovodov preto
povazoval odvolacie dovody za bezpredmetné a zaver sudu prvej inStancie aj z rozobranych dévodov
nepovazoval za prili§ formalisticky, ked’ zohl'adnil aj preferenciu vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu , ¢o v danej veci nebolo mozné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3/ Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca. V dovolani uviedol jeho rozsah t.
j., ze smeruje proti obom rozsudkom sudov nizsej inStancie ( 1. ). Pri dévodoch dovolania ( II. ) citoval
§ 420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V bode III. dovolania v zmysle § 432 CSP uviedol,

ze nespravne pravne posudenie spo¢iva v tom, Ze sud nevychadzal z principu preferencie platnosti
pravneho tkonu pred jeho neplatnostou , ked plati , Ze aj v pripade ur¢itych pochybnosti o urcitosti
obsahu predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno
preklenat ani pouzitim interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1, 2 OZ. Dalejv tejto
suvislosti poukazal na zavery vyslovené v naleze US SR sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015 a na
zévery uznesenia najvy$sicho stidu sp. zn. 2 Cdo 48/2019, ktoré citoval. Specifikoval nérok, ktorého sa
v predmetnom konani domahal a citoval zakonné ustanovenia , podla ktorych Zalovany nepostupoval,
preto podl'a neho nijomny vztah sa zo zadkona obnovil bez toho, Ze by o tom mal byt pisomne
upovedomeny. KonStatoval, ze ,,sud prvej inStancie , ako aj odvolaci sud , nesprdvnym procesnym
postupom porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces, ked v rozpore s nalezom ustavného sudu,
vyhodnotili ngjomnit zmluvu , od ktorejsa odvolany narok na nahradu Skody a uslého zisku , za
neplatnui, nespravne pravne posudili vec”. Na zaklade podaného dovolania , ked’ mal za to, Ze sud prvej
intancie a odvolaci sud nespravne pravne posudili vec , navrhol , aby dovolaci sud rozsudky sudov
niz$ej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie .

4/ Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie z rozvedenych dévodov odmietnut’.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6/ Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7/ Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci studmi nizsej
inStancie.

8/ Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9/ Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

10/ Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
v§etkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie.

11/ V preskimavanej veci je predmetom dovolaciecho konania penazné plnenie 468,69 € . Vyska
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (13. marca 2018) bola 480 € (podla Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy od 1. 1. 2018). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peiaZznom plneni neprevySujucom desatnasobok
minimalnej mzdy . Pripustnost’ dovolania Zalobcu bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP
vylucena.

12/ Pokial’ zalobca v dovolani na uvod citoval aj ustanovenie § 420 pism. f/ CSP tak treba uviest, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (aj sudu prvej inStancie ) spoc¢ivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikat R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,3 Cdo/105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

14/ O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. CSP.

15/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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