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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného K. J. pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, o dovolani obvineného K. J. podanom prostrednictvom obhajkyne prom. prav. Jany
Kurucovej proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 10. januara 2018, sp. zn. 3To/129/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. X.0. J.O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 19. oktdbra 2017, sp. zn. 2T/64/2017, bol
obvineny K. J. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 16. jala 2017 v presne nezistenom ¢ase, okolo 07.00 hod. do 08.11 hod., v rodinnom dome v meste
I. T. na ul. H. XXX/X, v kuchyni domu, chytil a pritla¢il po§kodent, svoju manzelku C. J., k lavici pri
kuchynskom stole, chytil ju za ruky v oblasti zapistia, opakovane jej povedal ,,si moja Zena a musi§ si
plnit’ svoje povinnosti®, napriek tomu, ze ho prosila, aby s tym prestal, hovorila mu, Ze s nim nebude
spat, ze jej je odporny, Ze zavola policiu, odtahovala sa, zdvihol ju do vzduchu a preniesol ju do
obyvacej izby, kde ju hodil na gau¢, napriek tomu, Ze sa branila, jej dal dolu pyzamové nohavice a
roztiahol jej nohy svojimi nohami, pri€om jej stale pridrziaval ruky, vyzliekol si svoje nohavice a trenirky
a vnikol svojim pohlavnym tdom do jej poSvy, vykonal s fiou suloz, hoci ona stéle ziadala, aby prestal, a
po suloZi usla do spalne.

Podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona bol za to
obvineny K. J. odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradeny



do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania namestnicky okresnej prokuradtorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom a obvineného K. J. voc¢i uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu Krajsky sud v Trencine
rozsudkom z 10. januara 2018, sp. zn. 3To/129/2017, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenom treste a spoésobe jeho
vykonu a zaroven, rozhodujic sdm na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvineného K. J.
odsudil podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestné¢ho
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zékona zaradil krajsky sud obvineného K. J. na vykon uloZeného trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného K. J. ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny K. J. prostrednictvom obhajkyne prom. prav. Jany
Kurucovej dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny v uskutoc¢neni jeho vyslichu policiou v den skutku, ktory sa mu kladie za vinu, t.j. 16. jila
2017, a to v nemocnici, po operacii, ktor podstipil z dovodu, ze ked mu manzelka (pozn. stdu:
poskodena C. J.) po sulozi oznamila, ze poda trestné oznamenie, a so synom odi§la z domécnosti k jeho
matke, nastupila uttho depresivna stresova reakcia a pokusil sa o samovrazdu bodnutim do brucha.
Poukézal na to, Ze vzhladom na bolesti nebol v dany defi schopny vysluchu, pricom viackrat ho uz
vySetrovatel' nevypocul. Potvrdil, Ze nasledne bol vypocuty az na stide pri vzati do vizby, a hoci na
hlavhom pojednavani vypovedal tak ako pred sudcom pre pripravné konanie, bola precitana jeho
vypoved’ zo 16. jula 2017 a s touto bol konfrontovany. Za zarazajuce tiez oznacil, Ze kym jeho ako
obvineného vypocul vySetrovatel’ iba jedenkrat, jeho manzelka i syn boli vypocuti dvakrat, a to 16. jila
2017 okolo 12.00 hod. a potom okolo 20.00 hod.

Naplnenie dovodu dovolania uplatneného podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny
v skuto¢nosti, Zze jeho manzelka C. J. nebola pred vysluchom na hlavnom pojednavani pou¢ena o prave
odopriet’ vypoved’ ani o nasledkoch krivej vypovede a ani nezlozila sl'ub.

Na odovodnenie dovolacicho dovodu spocivajuiceho v tom, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku],
obvineny uviedol, ze z jeho vypovede, z vypovede poskodenej i zo znaleckého posudku vyplyva, ze
dvakrat podstipil operaciu chrbtice - bola mu operovana kréna i drickova chrbtica, v dosledku ¢oho je
na invalidnom déchodku. Manzelku méze zdvihnut len vtedy, ked’ stoji, a aj to len s bolestami, ktoré su
vsak znesitelné. O tom, ze bol operovany na chrbticu, s ktorou ma neustale problémy, jeho manzelka
dobre vedela. Zdoraznil, Ze nikdy nepoprel, ze s manzelkou stlozil, Ze ju najskor zobral na ruky, polozil
na gaué, sadol si vedl'a nej, drzal ju za ruky aj ju vyzliekol, ani Ze hovorila, aby jej dal pokoj, ¢o v§ak
povazoval len za akési zdrdhanie, pretoze v inych pripadoch mu to hovorila, ked’ sa béla, ze pridu deti.
Lahol si teda vedl'a manzelky, ktora bola k nemu oto¢end chrbtom a lezala na jeho ruke, kym druhou ju
objimal. Styk bol vykonany odzadu. Nebranila sa ani slovne. Styk prebiehal tak isto ako predtym.
Pripomenul, ze manzelka vedela, Ze ma choru chrbticu, a tak jej sta¢i maly pohyb na to, aby pre velka
bolest’ nemohol pokra¢ovat. Po dokonéeni intimneho styku mu povedala ,,a teraz ta oznamim za
znasilnenie.

V dalSej ¢asti argumentacie na podporu danosti dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku obvineny vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zlo¢in znasilnenia je imyselnym trestnym
¢inom, a teda Ze by muselo byt’ nepochybne preukazané, ze spésobom uvedenym v zékone, t.j. nasilim,
chcel donutit” zenu k stilozi alebo vedel, Ze svojim konanim méze takéto poruSenie spdsobit’ a pre pripad,
ze ho spdsobi, s tym bol uzrozumeny. S ohl'adom na svoje konanie, ale najmé konanie svojej manzelky
preto povazoval za zrejmé, ze mu nemdze byt podsivany umysel, a to priamy ani nepriamy.



Poukazujuc na to, Ze donutenim Zeny k suloZi sa rozumie prekonanie vdzne mieneného odporu zeny
alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu so zretelom na to, Ze jej pachatel’ za pouzitia
nasilia nedal ziadnu moznost odpor prejavit, konStatoval, ze to sa v danom pripade nestalo, ked’ze
poskodena mala moznost’ prejavit svoj odpor aj fyzicky, a to v ¢ase, ked’ ju niesol na rukach do
obyvacky. Ruky i nohy mala volné, vedela o jeho zdravotnom stave a napriek tomu neprejavila odpor.
Slova ,,daj mi pokoj, nechaj ma* povazoval za obycajné zdrahanie a tento odpor z jeho pohl'adu nebol
mieneny vazne, ale bol iba predstierany. Zopakoval, ze 16. jula 2017 si pocinal presne tak ako
niekolkokrat predtym, ked’ mal s posSkodenou pohlavny styk - vzdy ju odniesol na rukach do obyvacky,
vyzliekol ju, sulozili zboku, pricom mal pocit, ze takyto scenar suloze sa poSkodenej paci. Tvrdil, Ze o
tom, Ze ho ,,0znami za znasilnenie*, sa dozvedel az po skutku s tym, Ze keby mu nieCo také povedala
pred sulozou alebo mu nejakym inym sposobom, napriklad uderom do tvare ¢i poSkriabanim, dala
najavo svoj nesuhlas, prestal by. Pripustil, ze manzelka bola slaba, 'ahko ju odniesol, no trval na tom, Ze
ked’ze mal operovanu chrbticu a mava bolesti, o com manzelka vedela, tak ak by ho kopla do nohy alebo
sa inym sposobom fyzicky branila, k styku by nedoslo. Podla neho boli ich fyzické sily vyrovnané a z
jeho strany i§lo o bezné usilie o styk, a nie o nasilie. O tom podl'a jeho nazoru sved¢i i lekarska sprava
gynekologa, podla ktorej na genitdlidch u poSkodenej neboli zistené ziadne oderky alebo nasilie. Za dokaz
pouzitia nésilia voc¢i poskodenej nepovazoval zistenia lekara, ktorého poSkodena navstivila az nasledujuci
den, t.j. 17. jula 2017, o modrinach na jej rukach a stehnach.

Dovolatel’ upriamil pozornost’ aj na to, Ze to nebola poSkodena, ktora volala policiu. PoSkodena najskor
zavolala syna, s ktorym i§li za jeho matkou, a az potom bola zavolana policia. Doplnil, Ze so synom sa
stretol na chodbe domu a na jeho otdzku, ¢i poskodenu znésilnil, mu povedal, ze s nou sulozil, av§ak
nepriznal sa k jej znasilneniu.

Zaverom vyslovil presved¢enie, Ze poSkodena podala trestné oznamenie len preto, aby sa ho zbavila,
ked’ze dom je jeho.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny K. J. ziadal, aby bolo jeho dovolaniu vyhovené.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného K.O. J.O.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v pisomnom
vyjadreni k dovolaniu obvineného povazovala, v reakcii na jeho dovolacie namietky subsumované pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, za potrebné uviest’, Ze obvineny bol
nasledne, s odstupom cCasu, vypocuty v konani pred sidom, kde uvéadzal zhodné okolnosti ako v
pripravnom konani.

Vo vztahu k namietkam obvineného subsumovanymi pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku odkézala na pisomné vyhotovenie zapisnice o hlavnom pojednavani z 19.
oktobra 2017, z ktorého vyplyva, ze svedkyfia poSkodena - manzelka obvineného C. J. - bola poucena
podla § 127 az 132 a § 140 Trestného poriadku, pricom uviedla, ze obzalobe a pouceniu porozumela, je
manzelkou obvineného a bude vypovedat, a sucasne, podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku zlozila
prisahu.

Napokon, na margo dovolaciecho dovodu uplatneného obvinenym v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ndmestnicka okresnej prokuratorky konstatovala, Ze na jeho podporu prezentované
namietky nespocivaju v nespravnom pravnom posudeni skutku ¢i nespravnej aplikacii hmotnopravneho
predpisu, ale v posudzovani vierohodnosti dokazov a v hodnoteni skutkového stavu zisteného okresnym
a krajskym sudom. Wyslovila presved¢enie, Zze vyhodnotenim vykonanych dékazov mozno formulovat
zaver, ze obvineny sa dopustil zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Pripomenula, Ze na hlavnom pojednévani i v
pripravnom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom obvineného, svedkyne



poskodenej a svedkov, bolo vykonané znalecké dokazovanie a zabezpeCené listinné dokazy.
Rekapitulujic obsah uvedenych dokazov mala za to, ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, bolo vyprodukovanych dostatok dokazov tvoriacich ucelenii retaz preukazujicu vinu
dovolatela, najmd vypoved svedkyne poskodenej C. J., lekarska sprava o jej zraneniach v podobe
hematémov a znalecké dokazovanie k otazke dusSevného stavu obvineného. Pozornost upriamila aj na
konanie obvineného po skutku, z ktorého je podla nej zrejmé, Ze samotny obvineny si uvedomoval
nasledky svojho konania, ked’Ze po tom, ako mu manzelka povedala, ze jeho konanie ozndmi na policii,
sa pokusil o samovrazdu.

S poukazom na uvedené mala za to, Ze dovolanie obvineného K. J. je potrebné v zmysle § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’ z dévodu, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Na jednotlivé tvrdenia uvadzané obvinenym v dovolani reagovala pisomnym podanim aj poskodena C. J.,
ktora uvodom svojho vyjadrenia zddraznila, Ze zotrvava na svojej vypovedi. Poprela, ze by ona a jej syn
boli v pripravnom konani vypocuti dvakrat, a spresnila, Ze v ten ,,druhy raz", t.j. okolo 20:00 hod., im
len brali otlacky prstov. Potvrdila, ze bola poucend a s vypovedou suhlasila. Zaroven pripustila, ze u
lekéra bola az v pondelok po skutku, ¢o odovodnila tym, ze skutok sa stal pocas vikendu, kedy lekari
nepracuju. Zopakovala, Ze ked’ synovi povedala, Ze ju obvineny znasilnil, a ten sa ho opytal, ¢i to urobil,
obvineny odpovedal iba ,,ano*“. Obvinené¢ho obvinila z toho, ze uz na prvom hlavnom pojednavani klamal,
ked’ tvrdil, Ze zijji v harmonickom manzelstve, ¢o mu podla nej aj bolo dokazané. Zdoraznila, ze
obvineny neabstinoval, d’alej pil a fyzicky napadol ju i dcéru. Dodala, ze klamal aj o zdravotnom stave.
Hoci bol dvakrat operovany na chrbticu, mé velku silu, ¢o ilustrovala odkazom na to, Ze po operacii
urobil izbu z povaly, vyniesol a doniesol vanu z kapelne, dokazal ju aj osadit’ a oblozit, vymaloval
obyvacku aj kuchynu, opravil cerpadlo v priestore, ktory je tak maly, Ze sa tam t'azko dostane aj zdravy
¢lovek, porezal vleCku dreva. Zaverom, rovnako ako namestnicka okresnej prokuratorky, poukazala na
chybajiuci motiv jeho pokusu o samovrazdu v pripade, Ze, ako tvrdil, ni¢ neurobil.

V pisomnom vyjadreni dovolatela k vyjadreniam okresnej prokuratiry a poskodenej, ktoré mu a jeho
obhajkyni boli suidom prvého stupiia doruc¢ené, dovolatel’ nad ramec toho, ¢o uviedol uz v samotnom
dovolani, kons$tatoval, Ze tvrdenie poSkodenej, ze bol vikend a lekari nepracuji, neobstoji. Mal za to, ze
ak by doSlo k znasilneniu, policia mala poskodenu zaviest' na pohotovost’, kde by zistili, ¢i méa nejaké
vonkajSie zranenia, oderky, modriny, a taktiez bola potrebna okamzitd kontrola o gynekologa, ¢i prislo k
nasinému pohlavnému styku. Pripomenul, Ze gynekologické vySetrenie bolo negativne a bolo
nepochybne preukazané, Ze k znasilneniu nedoslo, pricom ziadne znamky nasilia neboli ani na jeho tele,
¢o podl'a neho preukazuje, Ze poSkodena sa nebranila tak, ako to tvrdila vo svojej vypovedi. Dodal, ze
modriny, ktoré sa nasli na rukach posSkodenej d’alsi dent po udajnom spachani skutku, nepreukazovali
jeho néasilie ani ze vznikli pri ich styku.

Poukazal na to, ze dovod, pre ktory ho poSkodend udala za znasilnenie, tato sama uviedla vo svojej
vypovedi, a to, ze ho nenavidi a nemdze ho ani citit’. Za dokaz svojej viny nepovazoval skuto¢nost’, Ze sa
chcel zabit. Vysvetli, ze nozom sa pichol preto, lebo bol zfaly, Zze ho poSkodend nepréavom,
nespravodlivo a krivo obvinila.

Dovolatel' vyslovil nazor, Ze jediny usvedcujici dokaz - vypoved samotnej poskodenej - vyznieva v
kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi nepresvedc¢ivo a nevierohodne. Trval na tom, Ze jeho vina
nebola v konani bezpochyby a spolahlivo preukazand. Sudy obvinil z toho, Ze dokazy nehodnotili
objektivne, ale vysSiu relevanciu prikladali dokazom svedCiacim proti nemu, zatial ¢o dokazy
spochybiiujiice jeho vinu neakceptovali. Povazoval za jednozna¢ne preukazané, ze skutok nie je trestnym
¢inom a ze sudy mali pouzit’ zasadu in dubio pro reo.

Zo strany Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ktorej bolo vyjadrenie dovolatela k fiou
podanému vyjadreniu k jeho dovolaniu dorucené, uz toto ostalo bez odozvy. Po predlozeni veci sidom
prvého stupiia dovolaciemu sudu nan vSak struénym pisomnym podanim zareagovala poskodena C. J.,



ktora zotrvavajuc na svojej vypovedi i skorSom podani, pre upresnenie uviedla, ze podliatiny sa jej
neurobili hned’, pretoze velmi schudla a vézila len 42 kg, ale zacali sa jej objavovat’ az pri odoberani
otlackov prstov. Skuto¢nost, Ze sa primerane nebranila, ako to tvrdil dovolatel, odévodnila svojou
praceneschopnostou, vyvolanou operaciou lakta pravej ruky. Dodala, Ze v tom Case bola zaroven pred
operaciou l'avej ruky a Ze trpi osteopor6zou a koxartrozou.

Najvys$si stud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestn¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie stasne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Zze dovolanie obvineného K.O. J. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroveil je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu méze mat za nésledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, klIai€ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo brénit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individudlne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné¢ a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni
thrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost a Uphost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Vo vztahu k namietkam obvineného K. J., zalozenym na tvrdeni, Ze jeho manzelka - svedkyna
poskodena - C. J. nebola pred vysluchom na hlavnom pojednavani poucena o prave odopriet’ vypoved
ani o nasledkoch krivej vypovede a ani nezlozila slub, a nim subsumovanymi pod dovolaci ddvod
vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, povazuje dovolaci sid, vzhl'adom na ich obsah,
za potrebné zdoéraznit, Ze nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢ena, predstavuje vyrazny zasah do inStitdtu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti sudneho
rozhodnutia vyjadrujicej jeho nezmenitelnost’ a zavdznost, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Tomu zodpoveda aj striktné obmedzenie moznosti podat’
dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dévodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
sudom slazilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom niz8ieho stupnia. Zakonodarca v tejto stvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada
dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o $pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu spolahlivo vyplyva, ze vyssie uvedené dovolacie
namietky uvadzané obvinenym v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a spocivajuce v spochybrniovani splnenia procesnych a formalnych nalezitosti predpisanych pre
vysluch svedka na hlavnom pojednavani, a teda samotnej zakonnosti tohto dokazu vykonaného sidom
prvého stupiia, neboli ani v konani pred sidom prvého stupiia, a to ¢i uz na predmetnom hlavnom
pojednéavani, na ktorom mohlo k zisteniu tychto skuto¢nosti dojst’, alebo v ¢ase po fiom, a ani nasledne
v odvolacom konani vznesené, hoci z ich povahy vyplyva, Ze skuto¢nosti, na ktorych dovolatel’ zalozil
uvedené dovolacie namietky, mu tak, ako ich prezentoval, museli byt zname najneskér od vysluchu
svedkyne poskodenej C. J. realizovaného na hlavnom pojednavani 19. oktoébra 2017 za pritomnosti jeho i
jeho obhajcu JUDTr. Jozefa Simka. Napriek Gi¢asti na predmetnom hlavnom pojednavani ani obvineny ani
jeho obhajca nevzniesli namietky, ktoré podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel
uplatnil v podanom dovolani, a to ani poc¢as vysluchu menovanej svedkyne poSkodenej ani bezprostredne
po nom, pricom na dovolatelom tvrdené nedostatky daného dokazu nepoukazal ani obvineny ani jeho
obhajca ani v zavereénej re¢i rovnako ako ani v dévodoch podaného odvolania.

Z tohto dovodu uvedené namietky obvineného nemoézu byt’ pouzité ako podklad pre splnenie dovolacieho
doévodu, ku ktorému formalne i materidlne smeruje. To znamend, Ze v dovolacom konani obvineny s
ohl'adom na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohol ucinne uplatnit’ takto obsahovo
vymedzeny dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Odhliadnuc od
uvedeného, dovolaci stid k tomu len marginalne poznamenéva, Ze tieto dovolacie namietky obvineného
napokon ani nezodpovedaju skuto¢nému stavu veci spolahlivo zdokumentovanému v zapisnici o
hlavnom pojednavani z 19. oktébra 2017, ako na to vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného poukazala uz namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Véhom.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvineného, uplatnené v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, tieto svojim obsahom zodpovedaju vyhradam obvineného realizovanym v
priebehu konania pred sidom, a teda spiiaji podmienky vyzadované ustanovenim § 371 ods. 4
Trestného poriadku. Dovolaci sud preto v d’alsej Casti pristapil k posudeniu dévodnosti tychto namietok
obvineného a tiez ndmietok subsumovanych obvinenym pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktorého uplatnenie v dovolacom konani nie je viazané na splnenie podmienok
uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dovolatel' namietal citanie jeho vypovede z pripravného konania zo 16. jula 2017 na hlavnom
pojednavani konanom 19. oktébra 2017, a to z dovodu, Ze tuto urobil po tom, ako v uvedeny deit
podstipil opera¢ny zakrok. Po oboznameni sa s obsahom zapisnice o vysluchu obvineného,
uskutoéneného 16. jula 2017 v ¢ase od 17:50 hod. do 18.15 hod. po tom, ako mu bolo oznamené
vznesenie obvinenia, ako aj s obsahom jeho vypovede na hlavnom pojednavani 19. oktébra 2017 dospel
dovolaci sud k zaveru, ze uvedenym postupom prvostupnového sudu, spocivajuicim v precitani
zapisnice zo 16. jila 2017 o skorSej vypovedi obvineného, realizovanym procesne bezchybnym
sposobom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratorky, nedoslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu. Dovolatel v dotknutej zapisnici z pripravného konania uviedol, Ze jeho
zdravotny stav je uspokojivy, pricom neziadal ani o odklad vysluchu. K samotnému skutku vypovedal v
podstate zhodne ako na hlavnom pojedndvani. Rozpor, pre ktory std pristipil k precitaniu zapisnice o
jeho skor§om vysluchu spocival len v ustaleni okamihu, kedy mu poskodena mala povedat, ze ho uda na



policii - v zmysle vypovede na hlavnom pojednavani to vyhlasila aZz po skutku, podla zapisnice o jeho
skorSom vysluchu este pred skutkom. V ostatnej Casti zostali jeho tvrdenia nezmenené. Poprel pouzitie
sily vo¢i poSkodenej, zotrval na tvrdeni, ze sa fyzicky nebranila, a po¢as oboch vypovedi pripustil, Ze
voci styku namietala slovne, avSak tato jej obranu nebral vazne. Napokon, hoci obhajca dovolatel'a na
hlavnom pojednavani po prec¢itani relevantnej Casti zapisnice o jeho skorSom vysluchu ziadal brat’ zretel
na okolnosti, za akych bol v pripravnom konani vypocuty, a z tychto dévodov citlivo pristupovat’ k
predmetnému dokazu, samotny obvineny svoju skorSiu vypoved nepoprel, naopak, ze pred
vySetrovatelom vyhlasil: ,,Ja si myslim, ze sa nemam pytat’, ¢i sthlasi, ona nesuhlasila, ale tiez sa moc
nevzpierala, proste priSlo k sexu a tak to je.“ na hlavnom pojedndvani vyslovne potvrdil. Samotni
zapisnicu o svojom vyslichu zo 16. jula 2017 navySe Gplne bez vyhrad, osobitne na kazdej jej strane,
pod ¢ast'ou obsahujicou poucenia i v jej zavere vlastnoruéne podpisal.

Dovodne nebola vznesena ani vyhrada obvineného smerujica vo€i nizSiemu poctu jeho vysluchov v
porovnani s poc¢tom vysluchov jeho manzelky a syna. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze poc¢et vysluchov
jednotlivych stran trestného konania v pripravnom konani je pre zakonnost trestného konania i
zachovanie prav obhajoby irelevantny, predmetna namietka dovolatel'a sa ani nezaklada na skuto¢nosti.
Zo spisu z pripravného konania totiz vyplyva, ze v deii skutku sice boli svedkyiia poskodena C. J. i
svedok K. J. vypocuti naozaj dvakrat - v Case pred vznesenim obvinenia dovolatelovi a nésledne i po
nom, avS$ak rovnaky Standardny postup zvolil vySetrovatel’ aj pri samotnom dovolatelovi, ktorého v
zmysle zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého (¢. 1. 14-15 vySetrovacieho spisu) vypocul 16. jila
2017 najskor v ¢ase od 17.10 hod. do 17.25 hod. v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého a
nasledne, vychadzajuc zo znenia zapisnice o vysluchu obvineného (€. 1. 27-32 vySetrovacieho spisu), po
oznameni a doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia, v ¢ase od 17.50 hod. do 18.15 hod. uz v
procesnom postaveni obvineného.

S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sud vo vzt'ahu k namietkam obvineného, subsumovatelnym pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, konStatovat, Ze tento bol
uplatneny neopodstatnene.

Pokial’ ide o dévod dovolania uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z
podaného dovolania vyplyva, Zze obvineny tento vzhliadol v absencii dvoch obligatérnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, konkrétne jeho objektivnej stranky, vo vzt'ahu ku
ktorej sa pre naplnenie skutkovej podstaty daného trestného ¢inu vyzaduje donttenie zeny k stlozi,
spocivajice v prekonani vazne mieneného odporu Zeny alebo v podlahnuti Zeny pri zisteni beznadejnosti
odporu, a jeho subjektivnej stranky, vo vztahu ku ktorej sa pre naplnenie skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu vyZaduje priamy alebo nepriamy tumysel. V tychto suvislostiach trval na tom, Ze v danom
pripade poskodena, vediac o jeho nepriaznivom zdravotnom stave, mala moznost' prejavit odpor aj
fyzicky, priCom jej slovne vyjadreny nesthlas povazoval, ako uz niekolkokrat v minulosti, za iba
predstierany.

Trestného ¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zadkona sa dopusti, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k stlozi alebo kto na taky ¢in zneuzije jej bezbrannost’.

Podl'a § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odnatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona rozumie blizka osoba.

Podl'a § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na tcéely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladajii za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2,
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpecného
prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419¢ ods. 2 rozumie podla § 127
ods. 5 Trestného zakona aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora
je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom zije alebo zila v
spolo¢nej domacnosti.

Objektom trestného ¢inu znasilnenia je pravo zeny slobodne rozhodovat’ o svojom pohlavnom zivote.
Predmetom ttoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba zenského pohlavia, pricom moéze ist’ aj
o Zenu, s ktorou pachatel’ v minulosti mal pohlavny styk, pripadne s fiou Zije v manZelstve alebo ako
druh.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu predpoklada pouzitie nasilie alebo hrozby bezprostredného nasilia
za u¢elom donutenia Zeny k sulozi alebo zneuzitie bezbrannosti zeny za ucelom sulozZe s fiou.

Donutenim Zeny k suloZi sa rozumie prekonanie vazne mienené¢ho odporu Zeny alebo podlahnutie Zzeny
pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretelom na to, Ze jej pachatel’ za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost’ odpor prejavit. Vysledkom takého konania je, Ze Zena po
vyjadreni vazne mienené¢ho nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od d’alSicho odporu pre svoju
vyCerpanost, zrejmi beznadejnost’ alebo z oddvodneného strachu, Zze pachatel svoju hrozbu
bezprostredného nasilia vykona. Ak vSak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany,
nejde o dontutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskor
so stlozou sthlasi.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa zena bez pri¢inenia pachatela nachddza v takom stave, v
ktorom vzhl'adom na okolnosti ¢inu nie je schopné prejavit’ svoju vol'u, pokial’ ide o pohlavny styk s
pachatelom, pripadne v ktorom nie je schopna klast’ odpor proti jeho konaniu. Ide predovsetkym o stav
bezvedomia, mdlobu, pozitie alkoholickych napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj stav,
ked’ je zena sputana alebo ked sa pre svoju fyzicktl neschopnost’ nemoze branit, d’alej ak pre duSevni
chorobu nechape vyznam pachatelovho konania. Za stav bezbrannosti mozno povazovat aj hlboky
spanok.

Z hladiska subjektivnej stranky jeho skutkovej podstaty predstavuje trestny ¢in znasilnenia umyselny
trestny ¢in.

Zo skutkovych zisteni ustdlenych v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia
vyplyva, Ze obvineny K. J. dna 16. jila 2017 v kuchyni rodinného domu chytil a pritla¢il poskodenu C.
J. k lavici pri kuchynskom stole, chytil ju za ruky v oblasti zapistia, opakovane jej povedal ,,si moja Zena
a musi$ si plnit’ svoje povinnosti“, napriek tomu, ze ho prosila, aby s tym prestal, hovorila mu, ze s nim
nebude spat’, ze jej je odporny, Ze zavola policiu, odtahovala sa, zdvihol ju do vzduchu a preniesol ju do
obyvacej izby, kde ju hodil na gau¢, napriek tomu, Ze sa branila, jej dal dolu pyZamové nohavice a
roztiahol jej nohy svojimi nohami, priCom jej stale pridrziaval ruky, vyzliekol si svoje nohavice a trenirky
a vnikol svojim pohlavnym udom do jej po§vy, vykonal s fiou stiloz, hoci ona stale zZiadala, aby prestal.

V danom pripade je z opisu skutkovej vety zrejmé, ze obvineny K. J. pouzil vo¢i poSkodenej, ktora sa
odt'ahovala, branila a najmi slovne prejavovala svoj nesuhlas, fyzické nasilie, ked’ jej chytil a drzal ruky a
zodvihol ju zo zeme a premiestnil do inej ¢asti domu, a tak dosiahol suloz proti voli braniacej sa
poskodenej. Obvineny teda svojim konanim tak, ako bolo vyjadrené v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, ktorej znenim je dovolaci stid viazany, nepochybne naplnil znaky objektivnej i
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia. K jeho spachaniu totiz moéze v zmysle
vy$Sie konStatovaného dojst’ aj v dosledku podlahnutia Zeny, ktord po vyjadreni vazne mieneného
nesuhlasu a prejaveni odporu upusti po zisteni beznadejnosti jej odporu od jeho dalSieho kladenia tak,
ako k tomu doslo aj v posudzovanom pripade a ako to v odévodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval uz



sud prvého stupna.

Preto pokial’ obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
namietal splnenie znakov objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo
spachania ktorého bol uznany za vinného, opakovanym vyjadrenim presvedéenia, ze vzhl'adom na jeho
zdravotny stav mala po$kodena moznost' sa proti jeho konaniu aktivne branit’ a Ze nou vysloveny
nesthlas nebol mieneny vézne, a teda jeho iimyslom nebolo znasilnit’ ju, ale ,,sa s flou vyspat’,” nebolo
tymto namietkam obvineného, rovnako ako ani jeho vyhraddm smerujicim voci nedostato¢nej intenzite
obrany poskodenej a k nevyuzitiu vSetkych jej moznosti odvratit’ jeho utok, mozné priznat’ vo vztahu k
predmetnému dovolaciemu dévodu ziadnu relevanciu. Dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku totiz predpoklada vylu¢ne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnejsi alebo miernej§i trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujiucej trestni zodpovednost’
pachatel’a alebo protipravnost’ ¢inu. Na druhej strane vyluc¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o znamena, Ze nie je pripustné namietat’, ze skutok tak,
ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, a ani hodnotenie
vykonanych dbékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shizi vylucne k
naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze na podklade tohto dovolacicho dovodu nie je mozné posudzovat' a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani
preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku, ako sa toho de facto domahal obvineny. Uvedené otazky st upravené
normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Je preto zrejmé, Ze predmetom dovolacicho
dévodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne
posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi prvého a druhého stupiia, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek dopliat’ a
menit’.

S ohl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sid, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku postidenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu ku
skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, Ze s
ohl'adom na jeho zdravotny stav boli jeho a poSkodenej fyzické sily vyrovnané, a teda Zze poskodena
mala priestor a prilezitost’ prejavit’ odpor aj fyzicky, d’alej Ze jej slovne vyjadreny nesuhlas nebol mieneny
vazne, ze podla lekarskej spravy gynekoldga u nej neboli zistené znamky nasilia, ze lekarske zistenia z jej
vySetrenia v defl nasledujuci po dni skutku nie su dokazom, Ze jeho syn - svedok K. J. nevypovedal
pravdivo a napokon, Ze jeho trestné stihanie je dosledkom vypocitavého spravania sa poskodenej, ked’ze
z ich obsahu je zrejmé, ze obvineny nimi namietal len nespravne, respektive nedostato¢né hodnotenie
vykonanych doékazov a tieto zarovenn sam hodnotil zo svojho uhla pohladu, pontkajic vlastni
interpretaciu udalosti odohravajicich sa v den skutku. Tento druh vad vSak nespada pod citovany ani
ziaden iny doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze prostrednictvom
uvedenych namietok obvineny sudom vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku, a domahal sa iného spdsobu hodnotenia sudom vykonanych dokazov, na
¢o vSak najvyssi sud v ramci konania o dovolani nie je opravneny. Vo vztahu k vysSie zhrnutym
namietkam obvineného tak dovolaci sid musel konstatovat, ze podané dovolanie v danom pripade len
formalne odkazuje na ustanovenie upravujuce oznaceny dovod dovolania. Pokial sa pre naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyzaduje nespravne hmotnopravne
posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci
neméze byt dany pripadnym (hoci aj preukdzanym) porusenim procesnopravneho ustanovenia
regulujiceho postup sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal
obvineny. Uvadzané dovolacie namietky tak v skuto¢nosti obsahuji argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu.



Ako uz totiz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci siid neméze skumat’ alebo menit’ spravnost’ a plhost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i sudy nizSieho stupna na
pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. To znamena,
ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie ndmietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu doékazov sudmi
oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu
in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupnia. Ako to uz najvyssi sud uviedol
vysSie, medzi skutkové zistenia prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej Casti jeho
rozsudku, pritom patri aj konstatovanie, v zmysle ktorého obvineny K. J. v rozsudkom ustalenom ¢ase
spachania skutku na rozsudkom vymedzenom mieste chytil poSkodenu C. J. za ruky v oblasti zapéstia a
napriek tomu, ze ho prosila, aby s tym prestal, hovorila mu, ze s nim nebude spat’, Ze jej je odporny, ze
zavola policiu, a odt’ahovala sa, ju zdvihol do vzduchu a preniesol do obyvacej izby, kde ju hodil na gauc
a napriek tomu, Ze sa bréanila, jej dal dolu pyZzamové nohavice a roztiahol jej nohy svojimi nohami,
priom jej stale pridrziaval ruky, vyzliekol si svoje nohavice a trenirky a vnikol svojim pohlavnym tidom
do jej po$vy a vykonal s fiou stiloz, hoci ona stale Ziadala, aby prestal. Viazany uvedenymi skutkovymi
zavermi, dovolaci sud nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného o tom, ze poSkodent nechcel donttit’ k
sulozi, ze t4 mala moznost prejavit svoj odpor aj fyzicky, kedZe poznala jeho zdravotny stav, a ze
pohlavny styk bol aj z jej strany dobrovolny, o ¢om by podla jeho nazoru mala sved¢it’ lekarska sprava
gynekologa, ked'ze v skutkovej vete (jej vySSie parafrazovanych Castiach) vyrokovej ¢asti dovolanim
napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze napriek
tomu, ze poSkodend sa branila fyzicky (odtahovanim) i slovne (prosbami, ziadostami, vyhrazkami),
obvineny vyuzil svoju fyzicku prevahu a za pouzitia nasilia (pritla¢enim, chytenim, drzanim, roztiahnutim
néh poskodenej) na nej vykonal suloz. Z opisu skutkovych zisteni zaroven vyplyva priamy umysel
obvineného dosiahnut’ pohlavny styk s poSkodenou aj napriek jej vyslovne vyjadrenému nesthlasu a
prejavenému odporu. Nielen vymedzenie samotného konania, ale aj ustalenie konkrétnej formy zavinenia
pritom patria do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej
povinnosti dovolacieho sudu vylacené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do uvahy.

Zaverom sa ziada zhrnGt, Ze namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej Gvahy sudov k
hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, svojim obsahom nenapliiiaji nielen
obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu. K tomu je len pre tplnost’ potrebné dodat,, Ze uvedené sa netyka dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zaklade konStatovaného nemohol dovolaci stid povazovat’ za dany ani dovod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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