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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. L. pre pre¢in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. juna 2015 v Bratislave
dovolanie obvineného C. L., zastipeného obhajkyniou Mgr. Viktériou Hellenbart proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2013, sp. zn. 4 To 9/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného C. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 21. novembra 2012 sp. zn. 8 T 82/2012 bol obvineny C. L.
uznany za vinného z pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

dna 21.12.2011 okolo 20.00 hod. vo Velkom Krtisi na parkovisku pred obytnym blokom ¢. 2 na ulici
Venevskej dvakrat kopol do pravého blatnika osobného motorového vozidla zn. Renault Mégane, EC: H.,
ktoré poskodil, ¢im pre majitela B. G. spdsobil §kodu vo vyske 443,- €.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odlozil na skisobnu dobu 1 (jedného)
roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ poSkodenému B. G., bytom H. L., N.. XXX/XX,
Skodu vo vyske 443,-€ a podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny odvolanie do zépisnice o hlavnom
pojednéavani do vsetkych jeho vyrokov (€.1. 129). V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim
70 16. januara 2013 prostrednictvom obhajcu, ktoré doplnil podanim zo 17. januara 2013 (¢.L 136-137).



Obvineny v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti v§etkym vyrokom rozsudku
ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podla obvinené¢ho také poskodenie auta kopnutim
nemohol spdsobit’, namietal svedeckll vypoved’ JUDr. Chromého a uéelové vyhodnotenie dokazov zo
strany okresného sudu. Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopisy odvolania na
vyjadrenie ostatnym stranam trestného konania, pricom uvedenti moznost’ nevyuzili.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 6. marca 2013 uznesenim sp. zn. 4 To 9/2013 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 6. marca 2013, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny C. L. prevzal 28. marca 2013, jeho obhajca i prokurator
prevzali rozhodnutie 26. marca 2013 a poSkodeny B. G. prevzal rozhodnutie 28. marca 2013.

Okresny sud Velky Krti§ 2. juna 2015 predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného C. L., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne Mgr. Viktérie Hellenbart. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupiia 9. decembra 2014 a smeruje proti vy$sie citovanému uzneseniu
krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ Tr. por., pretoze v konani boli poru§ené zavaznym spdsobom jeho prava na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, ze formalne
boli jeho prava na obhajobu zachované, avSak jeho navrhy na doplneniec dokazovania neboli stidmi
akceptované. V dosledku toho nebol nalezite zisteny skutkovy stav a vznikli zdvazné pochybnosti o tom,
¢i sa skutok vobec stal.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal vyhodnotenie svedeckych
vypovedi poSkodeného B. G. i JUDr. G. V., vytykal sidom, Ze nevykonali vySetrovaci pokus na
previerku tychto vypovedi, neodstranili rozpory a taktieZ namietal, Ze nevypoculi policajtov, ktori mali
robit’ ohliadku miesta ¢inu. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v jeho neprospech, domahal sa zruSenia napadnutého
uznesenia, ako aj rozsudku sudu prvého stupnia a vratenia veci sudu prvého stupna, aby ju znovu
prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania s tym, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyuzil prokurator i poskodeny Be. B. G..

Prokurator okresnej prokuratiry vo svojom vyjadreni z 27. marca 2015 (€.1. 177) uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je spravne i zakonné. Obvinenym uvedené dovolacie dovody neboli naplnené, a preto

navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny Bc. B. G. vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2015 (¢.1. 178-183) uviedol, Zze sudy vyhodnotili
vec spravodlivo a obvinenému bol dany priestor na jeho obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané



opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze obvinenému skusobna doba podmiene¢ného odsudenia
uplynula 6. marca 2014. V priebehu skuSobnej doby obvineny viedol bezithonny Zivot, a preto sud
prvého stupnia na verejnom zasadnuti 27. oktdbra 2014 za ucasti obvineného a jeho obhajkyne,
uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zék. vyslovil, Ze obvineny sa v skiSobnej dobe osvedcil a podla § 50
ods. 7 Tr. zak. sa na obvineného hladi, ako keby odsudeny nebol. Strany trestného konania sa
opravného prostriedku vyslovne vzdali, ¢im uznesenie (¢.1. 165) nadobudlo pravoplatnost’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia. Zmyslom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku je, za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela,
aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t.j. sankcii spojenej s tymto odstidenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonateIného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani), prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$$im sidom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Nakol'ko sa moznost tohto mimoriadneho opravného prostriedku dava predovSetkym dvom hlavnym
opravné¢ho prostriedku riadit’, je princip rovnosti strdn, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o lom pred dovolacim
sudom. Pri dodrzani tejto zakladnej zasady trestného konania by bolo proti jej zmyslu i principu
spravodlivosti, aby jedna zo stran mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom
konania na dovolacom stde vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny s Géinkami, ze sa na
pachatela hladi, akoby odsudeny nebol. V pripade pripustenia tejto moznosti obvinenému, nutne by
musela byt pripustend tito moznost aj u generdlneho prokuratora (odhliadajic od ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. si explicitne vymenované rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak
tento zakon neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliz§ej Specifikacie, aky rozsudok sa mé
na mysli. V nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji
rozsudku je zrejmé, Ze sa ma na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujacim rozsudkom v zmysle § 163 az 168 Tr. por. sa rozumie rozsudok, ktory obsahuje vyrok o
vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, aj vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade $kody alebo ochrannom opatreni. Odsudzujiicim rozsudkom potom treba rozumiet’ rozsudok,
na zéaklade ktorého existuji u¢inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.



Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zéklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 50 ods. 7 Tr.
zak.) na zaklade rozhodnutia sudu pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, ze sa v zmysle
zakona hladi na pachatela, ako keby odsudeny nebol, potom treba do vSetkych désledkov pravne
povazovat’ za neexistujice odsudzujice rozhodnutie takej osoby, na ktor sa hladi ako keby odsudena
nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zakonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem inych doésledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré oban nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokial’ existovala prekdzka odsudenia pachatela.

V doésledku zahladenia odsudenia m6zu vznikat' nové pravne vzt'ahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak by
neexistovala podmienka bezithonnosti. Vzhl'adom k tomu by bolo vaznym zasahom do stability pravnych
vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran trestného konania alebo dovolania
ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit' novy pravny stav vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni
odsudenia spojeného s fikciou neodsudenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuritorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v pripade, ked” uz pachatel’ vykonal trest a do§lo k zahladeniu jeho
odsudenia, aby generalny prokurator, pripadne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak
otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre
pachatela spoc¢ivajuice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie, ktoré dava
zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zéklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo odsudenie
zahladené, by stracalo zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladad aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné prévoplatne a uz vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu stav zahladenia odstdenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho désledkom musi byt aj to, ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho
nemoze podat’.

V predmetnej veci vychadzajuc z danej zakonnej fikcie neodsudenia obvineného predpokladanej v
ustanoveni § 50 ods. 7 Tr. zak., ktory sa v posudzovanej veci aplikoval, Najvys§si sud Slovenskej
republiky povazuje dovolanie obvinené¢ho C. L. za nepripustné, pretoze nesmeruje proti existujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. Dovolanie obvinené¢ho preto podla § 382 pism. f/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky na



neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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