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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného, advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., M., o vymozenie pohladavky 742,31 € s prisluSenstvom,
vykonavanej stidnym exekiitorom JUDr. Jozefom RiSianom so sidlom Exekutorského uradu Zilina,
Pivovarska 1069, Zilina, pod sp. zn. EX/303/2005, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 29. novembra 2012, sp. zn. 9CoE/80/2012-40, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 6. augusta 2012, &. k. 18Er/669/2005-16 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a v celom rozsahu ju zastavil, sudnemu exekutorovi ndhradu trov nepriznal a navrh
opravnené¢ho na zmenu sudneho exekutora zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 57
ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1, § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 22 ods. 2, § 23, § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého stupiia dospel k zéveru, ze notarska zapisnica je materialne
nevykonatelnym exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravneného Krajsky sad v Ziline, ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim z 29.
novembra 2012, sp. zn. 9CoE/80/2012-40, uznesenie okresného sudu potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na § 41
ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ma aj odvolaci sud za to, Zze pravne ukony
osvedCené v notarskej zapisnici, nahradzajuce vyhlasenia ucastnika o uznani pravneho zavizku v stlade
s vykonatelnost'ou a o sthlase s exeklciou, nemozno povazovat’ za platné. Vyrok o trovach konania sa
zaklada podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti neexistujucemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu, ktorym mal byt zamietnuty navrh na
prerusenie konania, podal opravneny odvolanie z dovodu, ze mu bola odiiatd moznost pred stidom



konat' (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a je nepresktimatelné. Navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady, ktoré musia
byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel' obCianskeho stidneho konania. Procesné podmienky
obsahovo vyjadrujii predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma ex offo. Ak pri ich
skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 201 veta prva O. s. p. u¢astnik méze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

V predmetnej veci napadnuté rozhodnutie sudu neobsahuje vyrok o zamietnuti ndvrhu opravneného na
preruSenie konania, v rozsahu ktorého vyroku rozhodnutia podal opravneny odvolanie. Z uvedeného
dovodu absencie odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu, nie je dand procesna podmienka na
prejednanie odvolania podaného opravnenym. Odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré sud nevydal
(nezamietol navrh opravneného na preruSenic konania), predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 104 ods. 1 v spojenis § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil oprdvneny, a preto mu vznikla povinnost’ hradit’ trovy
odvolacicho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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