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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: CHEMES, a. s., so sidlom Chemlonska 1, 066 33
Humenné, ICO: 31 695 426, zastapeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom goltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: NexisFibers a. s., so sidlom Chemlonska 1, 066 12
Humenné, 1CO: 36 729 680, zastpenému SEDLACEK, advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom
Karpatska 3291/36, 900 31 Stupava, ICO: 51 018 128, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Cb/25/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v PreSove z 18. jina 2019, ¢. k. 7Cob/25/2019-299, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sid") uznesenim zo dna 9.
aprila 2019, ¢. k. 11Cb/25/2019-77 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného
sidu dna 13. marca 2019 zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom
zneni: ,,Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo smerovat’ k poruSeniu
zmluvy o zriadeni vecného bremena C zo dia 31. januara 2007. Zalovany je predovietkym povinny
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo smerovat’ k vnasaniu, inStalacii alebo prevaddzkovaniu
zariadeni na vyrobu elektrickej energie, tepla, stlaceného vzduchu, chladu, dusika a vod upravovanych v
chemickej Upravni vody vo svojej prevadzke v Priemyselnom parku CHEMES, Chemlonska 1,
Humenné. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

3. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z tvrdeni obsiahnutych v navrhu, z listin, ktoré
Zalobca predlozil, zo skuto¢nosti znamymi stiidu z jeho rozhodovacej €innosti vo veci vedenej pod sp.
zn. 11Cb/11/2018 a sp. zn. 11Cb/13/2018. Zalobca osvedcil svoje pravo, ktoré vyplyva zo Zmluvy o



zriadeni vecného bremena C zo diia 31. januara 2017, v zmysle ktorej sa pravny predchodca zalovaného
s uc¢inkami pre najomnikov, podnijomnikov, ako aj pre vlastnikov zat'azenych nehnutelnosti zaviazal
neinstalovat’ ani neprevadzkovat’ v zatazenych nehnutelnostiach zariadenia na vyrobu elektrickej energie,
tepla, stlaeného vzduchu, chladu, dusika i voéd upravovanych v chemickej Gpravni vody a ani
neposkytnut’ tretej strane bez pisomného suhlasu zalobcu. Sud skumal, ¢i konanim Zalovaného, ktoré
zalobca popisal ako konanie v rozpore s dojednanym vecnym bremenom C pokusit’ sa o inStalaciu
zariadenia na vyrobu chladu, bola osvedcena potreba nalichavosti Gpravy pomerov medzi stranami
sporu. Zalobca porusenie povinnosti zalovaného osvedéil skutodnostou, Ze Zalovanému v skorych
rannych hodindch bolo dovezené zariadenie oznacené logom firmy ,,TRANE", ktorym mal byt’ chladiaci
kompresor. Zalobca nevpustil vozidlo k Zalovanému. Zalovany viak uviedol, Ze predmetné zariadenie je
sutastou iného zariadenia ako celku uréeného pre uéely rezania polyméru. Zalobca mal tiez za to, Ze
uvedené zariadenie malo priamo suvisiet' s projektom ECOPOL II, ktory nebolo mozné realizovat’ v
takejto podobe, pretoze zasahovalo do zriadeného vecného bremena. Sud vSak dospel k zaveru, ze
zalobca neosvedCil, Ze technické zariadenie znacky ,,TRANE" bolo spdsobilé samo o sebe vyrobit’ také
mnozstvo chladu, ktoré by postacovalo pre celi prevadzku zalovaného, ale ani nevyvratil, Zze toto
zariadenie bolo nevyhnutnou suc¢ast’ou iného technického zariadenia.

4. Sud prvej inStancie d’alej zastaval nazor, ze zalobca nemoéze diktovat’ zalovanému, aké technické
zariadenie na prevadzku svojej ¢innosti pouzit moéze a aké nemoéze a teda obmedzit podnikatel'ska
¢innost’ Zalovaného zamedzenim prijatia takého technického zariadenia len na zaklade svojej domnienky o
jeho pouziti na vyrobu chladu pre kompletnti prevadzku Zalovaného. Z fotografie predloZenej Zalobcom
nebolo zrejmé, ¢i stavba na nej sa nachadzajica je jednou zo stavieb identifikovatelnych podla stipisného
¢isla a umiestnenia na konkrétnej parcele, na ktoré sa vztahuje zriadené vecné bremeno C a ¢i je vo
vlastnictve Zalovaného. Zalobca na fotografii naznatoval §ipkami dve chladiace veZe na streche
zalovaného, ale sud si toto tvrdenie nevedel overit. Sid nemal odborné vedomosti z oblasti technickych
zariadeni ur¢enych na vyrobu chladu. Pre sid nebolo zrejmé, kedy tieto objekty, ktoré mali byt
chladiacimi vezami, boli skutone na tito strechu osadené a ¢i skuto¢ne boli in§talované a mali byt
prevadzkované za ucelom vyroby chladu. Sud povazoval za pravdepodobnejSie tvrdenie Zalovaného, ze
technické zariadenie ,,TRANE", ktoré zalobca odmietol vpustitt do arealu zalovaného, sa projektu
ECOPOL II netykalo, a Zalobca neosvedcil, ze Zalovany in§talaciou tohto zariadenia obchadza projektovi
dokumentaciu. Ak by sa skutoéne jednalo o technické zariadenie spdsobilé vyroby chladu vo velkych
objemoch potrebnych pre Zalovaného a zaroven by sa tykalo projektu ECOPOL II, tato skuto¢nost’ by
sa musela premietnut’ aj do zmeny v projektovej dokumentacii, avSak zalobca predlozil ziadost’
7alovaného o zmenu povolenia, ktora sa viak tykala len predizenia terminu dokonéenia stavby do 31.
decembra 2019. S poukazom na vedené spory sp. zn. 11Cb/11/2018 a sp. zn. 11Cb/13/2018 sudu boli
zrejmé nezhody medzi stranami ohladom cien dodavanych energii a médi v zmysle Zmluvy o
dodavkach energii a sluzieb zo dita 10. maja 2000. S ohl'adom na uvedené mal sud za to, ze tvrdenie
zalobcu, v ktorom uviedol presvedCenie, Ze zalovany v zatazenych nehnutelnostiach prevadzkuje
zariadenie na vyrobu chladu a tito produkciu dokaze plnohodnotne nahradit’, nebolo pravdivé, nakol’ko
tato skutoCnost’ by sa musela premietnut’ aj do objemov odobratého chladu zalovanym od Zzalobcu a z
meracich zariadeni by musel vyplynat niz$i odber tejto komodity. Zalobca viak netvrdil a ani
nepreukazoval, ze ¢innost'ou zalované¢ho dochédzalo k poklesu odobratych objemov chladu.

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sid") uznesenim z 18. jina 2019, sp. zn. 7Cob/25/2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Cob/25/2019-371 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud prejednal vec s poukazom na § 387 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
ako ,,C. s. p.") bez nariadenia odvolacieho pojednadvania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

6. V oddvodneni uviedol, ze v prejednavanej veci bolo sidom prvej inStancie nalezite zistené, Ze Zalobca
nepredlozil také dokazy, ktorymi by aspon osvedCil, Ze technické zariadenie znacky ,,TRANE" bolo
sposobilé vyrobit’ také mnozstvo chladu, ktory by postacoval pre celi prevadzku zalovaného a
predovSetkym zo strany Zalobcu nebolo hodnoverne osvedcené, Ze toto zariadenie nebolo sucastou
iného technologického zariadenia, ktoré uz v prevadzke zalovaného dlhsi cas existovalo. Odvolaci sud



sthlasil so zaverom, Ze nebolo mozné obmedzovat’ podnikatel'ski ¢innost’ Zalovaného a diktovat mu,
aké technologické zariadenia méZe vo svojej prevadzke instalovat. Zalobca nepreukdzal porusovanie
zmluvy o zriadeni vecného bremena C, nakolko nebola vyvratend obrana zalovaného, podla ktorého
dovazana chladiaca jednotka bola sucast'ou technologického zariadenia urc¢eného na rezanie polyméru, a
teda neslo o zariadenie uréené na vyrobu chladu pre spolo¢nost’ Zalovaného. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze dokazy, ktoré zalobca predlozil s odvolanim nepreukazovali podstatné okolnosti, ktoré sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat’, t. j. porusenie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Stucasne na Cast” dokazov
nebolo mozné prihliadnut’, nakolko boli Zalobcovi zndme uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie,
pretoze predstavovali novoty v odvolacom konani, vo vztahu ku ktorym nebolo mozné uzavriet, Ze ich
zalobca nemohol bez svojej viny predlozit’ uz na sude prvej inStancie . Hoci Zalobca tvrdil, Ze realizacia
projektu ECOPOL II predpoklada existenciu takého chladiaceho zariadenia, ktoré by bolo naru$enim
zmluvy o zriadeni vecného bremena, uvedené nebolo mozné v danom Stddiu konania povazovat za
osvedCené. Vyznamnou v danom $tadiu konania bola skuto¢nost’, ze projekt ECOPOL II obsahoval ako
svoju sucast’ aj prispdsobenie pripojenia novej rezacky a jej chladenia, pricom technologické zariadenia,
ktorych privezenie do objektu Zalovaného bolo zalobcom zabranené, sa z tejto sucasti zmien nevymykali.
Pravne vyznamné bolo iba to, Ze nebolo nalezite osved¢ené, Ze privezenie tychto technologickych
zariadeni, podl'a dokazov obsiahnutych v spise, malo suvis s vlastnou vyrobou chladu tak, ako to mala
na mysli Zmluva o zriadeni vecného bremena C. Taktiez zniZzenie zalohovych platieb za dodavky energii
a médil v zmysle odvolacich namietok Zalobcu nebolo mozné povazovat' za dokaz alebo osvedCenie o
porusovani zavizkov vyplyvajicich pre zalobcu z predmetnej zmluvy.

7. Uznesenie odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ") a to z dovodu
podla§ 420 pism. f) C. s. p., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Uviedol, Ze v rozhodnuti odvolacieho stidu sa v bode 46. uvadza, ze ,zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit." V bode 61. odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu sa uvadzalo, ze ,,K samotnej problematike tzv. zariadeni na vyrobu schladenej vody
nebola vyvratend obrana Zalovaného (ktora vyplyva z predlozenych listinnych dokazov v spise)
spocivajica v tom, ze ista skupina takychto zariadeni (chladiace veze) je v priestoroch Zalovaného dlhsi
¢as a je sucastou jeho normalnej vyrobnej €innosti. PredovSetkym vSak tak, ako uz bolo vyS$Sie
uvedené, nebola vyvrdtena obrana Zzalovaného spocivajuica v tom, ze predmetné zariadenie znaCky
»TRANE" a ventily, ktorych privezenie do objektu Zalovaného bolo Zalobcom zabranené, nie st
sucastou zariadeni na vyrobu chladu v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena C, ale ide o
zariadenia technologicky iného charakteru, teda zariadenia sliZiace na tzv. rezanie polymérov."
Dovolatel’ tvrdil, ze Zzalovany predlozil minimalne jedno podanie s dokazmi, ktoré dokazy sud vykonal,
boli rozhodujice pre rozhodnutie, av§ak neboli doruc¢ené zalobcovi, ¢im sud zmaril Zalobcovi, aby sa
relevantne pravne vysporiadal s predlozenymi dokazmi zalovaného. Dovolatel' poukézal, ze zakladom
prava na spravodlivy proces bolo doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej intancie a odvolacieho sudu a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze zrusi
uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne aby zruSil uznesenie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne si uplatnil trovy konania.

9. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 4. septembra 2019. Uviedol, Ze nahliadnutim
do elektronického spisu zistil, Ze Zzalobca podal dovolanie. Svoje vyjadrenia v predmetnej veci predlozil
sudu az po vydani rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom pre nariadenic neodkladného opatrenia je
rozhodujici stav v case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Tvrdenia Zalobcu, Ze postupom
odvolacicho sidu malo dojst’ k znemozneniu uskuto¢fiovania procesnych prav patriacich Zalobcovi,
povazoval zalovany za Géelové a nezakladajice sa na pravde. Odvolaci sid v bode 61. odévodnenia
uznesenia, na ktoré poukdzal zalobca, nevychadzal z podani zalovaného a nim predlozenych dokazov, ale
z dokazov predlozenych zalobcom. Jednalo sa pritom o listy Zalovaného, na ktoré mal zZalobca moznost’
reagovat. Tvrdenia Zalobcu o Udajnom zmareni uskutociiovania jeho procesnych prav postupom



odvolacieho stidu tak boli u¢elové a nepravdivé. Zalovany d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ak by odvolaci
sud z podani Zalovaného vychadzal, s ohladom na povahu veci by k vaddm namietanym Zzalobcom
postupom odvolacieho stidu nedoslo. Odvolaci sud totiz v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nema povinnost’ doruc¢ovat Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu. V tejto suvislosti
poukazal zalovany na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
»preukazanie alebo asponn osvedCenie skuto¢nosti odévodiujicich nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych pripadne dodatoéne predlozenych listin.
Postupom odvolacicho stdu, ktory osvedCenie, resp. neosvedCenie skuto¢nosti oddvodnujucich
nariadenie predbezného opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v iom zalozenych listin, tak
dovolatel'ovi nebola odiata moznost’ konat’ pred stidom." Zalovany zaverom dovolaciemu stdu navrhol,
aby dovolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému trovy dovolacicho konania.

10. Dovolatel’ sa k vyjadreniu Zzalovaného k dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia
dovolacicho sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

12. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

14. V zmysle judikatu R 19/2017 zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko sud prvej inStancie ndvrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ¢o
malo za nasledok, ze konanie v danej veci sa skoncilo. Z tohto dovodu za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 420 C. s. p. bolo dovolanie proti takémuto uzneseniu pripustné.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

17. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani



(1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Postupom stdu mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017,
2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017,
1VCdo/2/2017).

18. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany sa vyjadril k ndvrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia pisomnym podanim dorucenym sudu prvej inStancie dna 17. aprila 2019 po
tom, ako sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Nésledne odvolaci
sud podanim zo dia 28. maja 2019 dorudil zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 11Cb/25/2019-77 a odvolanie Zalobcu spolu s prilohami. Zalovany
sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 18. jina 2019, pricom
odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol dita 18. juna 2019.

19. Institut neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl.
ako tzv. osobitny procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej tipravy je jej zaloZenie, okrem
iného, i na momente prekvapenia tym, ze tomu, vo¢i komu ndvrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa
navrh a dal§ie podania doruc¢uji az s rozhodnutim vyhovujicim navrhu (§ 331 ods. 1 veta prava C. s.
p.). V pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty (o taky pripad ide v
prejednavanej veci), nie je povinnost'ou sudu prvej inStancie dorudit’ uznesenie o zamietnuti navrhu ani
pripadné odvolanie sud prvej inStancie ostatnym strandm (§ 331 ods. 1 veta druhd C. s. p.). Ako
vyplyva z § 329 ods. 1 veta druha C. s. p. v takomto pripade sud ma len umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V danej veci sud postupoval v zmysle § 329 ods. 1 veta druhd C. s. p. a umoznil zalovanému sa k
odvolaniu zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyjadrit' tym, ze Zalovanému 13. juna 2019 dorucil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti tohto navrhu, ako i odvolanie zalobcu podaného
proti uvedenému uzneseniu. Sudu zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost’ doruéit’
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcovi. Rozhodnutie odvolacicho stdu nie je vyjadrenim
protistrany podmienené a naviac v danom pripade vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nemalo ani zdsadny
vplyv na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku.

21. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo zalobca v fiom nedévodne tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v

zmysle § 420 pism. ) C. s. p. .

22. Podla § 447 pism. c) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Z tohoto déovodu dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods.

3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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