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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
zalobkyne: X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom 7. XXXX/X, B., pravne zastipend: LawService, s.r.o.,
so sidlom Stréaz 3/223, Zvolen, 1CO: 36 861 723, proti zalovanému (stazovatel'ovi): Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti: T.
U., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/X, Z. - L., zastipena Mgr. MiloSom Glesgom, Horna 1, Nitra, o
spravnej zalobe zo dna 07. 04. 2016 proti rozhodnutiu - ozndmeniu zalovaného ¢. OU-NR-OOPS5-
2016/006595-2, Vo 14/2016-2 zo dina 28. 01. 2016 a rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru ¢. V 5838/2015-16 zo dna 18. 11. 2015, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/86/2016-82 zo diia 17. janudra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom n e prizn 4 v apravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/86/2016-82 zo dna 17. januara 2018 podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zrusil oznamenie
zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/006595-2, Vo 14/2016-2 zo dna 28.01.2016 a vec vratil zalovanému
na d’aliie konanie. Zalobu v &asti o zru$enie rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &.
V 5838/2015-16 zo dna 18.11.2015 krajsky stid odmietol podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Oznamenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/006595-2, Vo 14/2016-2 zo dna 28.01.2016
zalovany, ako druhostuptiovy spravny organ, vyrozumel zalobkyiu, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5838/2015-16 zo dna 18.11.2015 o =zastaveni



katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, bolo podané
oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany poukézal na to, Ze rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor bolo Zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") dorué¢ené dna 04.12.2015
fikciou dorucenia (nevyzdvihnutim zasielky do troch dni od uloZenia), aj ked’ si ho tato prevzala nasledne
aj fyzicky dia 14.12.2015. Lehota na podanie odvolania tak podla Zalovaného Zalobkyni uplynula dia
21.12.2015, kedy bolo najneskor mozné podat’ véasné odvolanie. Zalobkyha v$ak svoje odvolanie podala
osobne az dita 22.12.2015.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany nespravne posudil odvolanie Zalobkyne ako oneskorene
podané. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze z doruc¢enky pripojenej k rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia zo dita 18.11.2018 vyplyva, ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované zalobkyni
doporucene do vlastnych rik s opakovanym doruovanim prvykrat dna 30.11.2015 (neuspesne),
opakovane dna 01.12.2015, pricom zasielka bola ulozena dia 01.12.2015. Pocas plynutia odbernej
lehoty si zalobkyna predmetntl zasielku osobne prevzala dia 14.12.2015. Krajsky stud tiez zdoraznil, ze z
novsej judikatary Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 3SZp/6/2013 zo dna 17. septembra
2013, sp.zn. 4570/67/2014 zo dia 6. oktdbra 2015, sp.zn. 4S70/85/2015 zo dia 1. marca 2016, sp.zn.
3S70/101/2015 zo dna 30. marca 2016, sp.zn. 6Szo/81/2015 zo dna 25. januara 2017, sp.zn.
3S70/245/2015 zo dna 25. aprila 2017) vyplyva, Ze faktické dorucenie zasiclky je uprednostnené pred jej
fiktivnym dorucenim v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku v zneni i¢innom do 30. jina 2017, ato s
akcentom na princip pravnej istoty. Krajsky sud poukazal na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3SZ0/101/2015 zo dita 30. marca 2016, v ktorom najvys$si sud okrem iného uviedol, ze
k aplikacii ustanoveni ndhradného doruc¢enia méze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k redlnemu doruceniu
a pokial’ dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny
organ uz skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskiima.

4. Krajsky sud ustalil, Ze lehota 15 dni na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynit’ diiom 15.12.2015 a
uplynula diia 29.12.2015, a preto odvolanie Zalobkyne podané dna 22.12.2015 bolo podané vcas a je
povinnost'ou spravneho organu o nom meritorne rozhodnut’.

5. K navrhu Zalobkyne na preskiimanie a zruSenie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho
odboru krajsky sud uviedol, Ze na preskimanie tohto prvostupniového rozhodnutia nie su splnené
zakonom ustanovené podmienky a zaloba bola v tejto Casti podand predCasne. Uvedené rozhodnutie
zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’, v dosledku ¢oho Zaloba v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom stidneho prieskumu.

6. K namietke Zalovaného, vznesenej v jeho vyjadreni zo dna 4. jula 2016, Ze nie je Uplne zrejmé, kto by
mal byt Zalovanym, spravny sud poukdzal na § 2 ods. 1, 3, 5 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z.z."),
podla ktorych okresny trad je miestnym organom §tatnej spravy. Statnu spravu vykonava odbor
okresného tradu alebo organiza¢ny utvar odboru okresného uradu uré¢eny podla odseku 6, ak § 7
neustanovuje inak. Okresny urad ma spodsobilost’ byt t€astnikom sudneho konania a exekuéného
konania a samostatne konat’ pred stidom v rozsahu svojej pésobnosti. Na zéklade cit. ustanoveni zakona
¢. 180/2013 Z.z. mal za zrejmé, ze Okresny urad Nitra, ktory oznacila Zalobkyna za Zalovaného, ma
sposobilost’ byt uc¢astnikom stidneho konania, pri¢om oznamenie o vybaveni podania zo dna 28.01.2016
vydal Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti a rozhodnutie
zo dna 18.11.2015 vydal Okresny urad Nitra, katastralny odbor, teda organizatné ttvary - odbory
vykonavajliice Statnu spravu na prisluSnom tseku Statnej spravy, organizacne podlichajice Okresnému
uradu Nitra. KonStatoval, ze pokial teda Zalobkynia oznacila za Zalovaného Okresny tirad Nitra, ktory ma
sposobilost’ byt tcastnikom sudneho konania a zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané odbormi
spadajucimi pod tento organ Statnej spravy, bol Zalovany oznaCeny spravne.

7. Néasledne uviedol, Ze obdobnym spdsobom ako doruCovanie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna spravny sud posudzoval i otazku doruc¢ovania ozndmenia zalovaného a otazku v¢asnosti podania



zaloby. Wychadzal pritom zo zisteni vyplyvajucich z pripojenej doru¢enky k tomuto oznameniu, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobou napadnuté oznamenie o vybaveni podania 28.1.2016 bolo Zalobkyniou fyzicky
prevzaté dna 10.02.2016. Prevzatiu zasielky vSak predchadzal postup dorucovatela vyznaceny na
doru¢enke, podla ktorého prvy pokus o doru¢enie oznamenia bol vykonany dia 03.02.2016, opakované
dorucenie bolo vykonané dna 04.02.2016 a den uloZenia zasielky je vyznaceny diom 04.02.2016.
Zasielka vSak bola fyzicky prevzata zalobkynou dna 10.02.2016. Dvojmesacna lehota na podanie zaloby
uplynula diiom 11.04.2016, a ked’ zalobkyna podala zalobu osobne na prislusny sud dna 07.04.2016,
urobila tak v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote, teda vcas.

8. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobkyni ani Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (§ 25 SSP v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku), nakolko pomer ich
uspechu a neuspechu v konani bol rovnaky (zalobkyfia bola uspe$nd v Casti zruSenia ozndmenia
zalovaného o vybaveni podania a zalovany bol GspeSny v ¢asti odmietnutia Zaloby o zruSenie rozhodnutia
Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru). DalSej u¢astni¢ke konania krajsky sud nepriznal nahradu
trov konania, nakolko jej po jej pribrati do konania neulozil ziadnu povinnost’, pri plneni ktorej by jej
trovy konania vznikli (§ 169 SSP).

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a podl'a povahy
veci vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo konanie zastavil s poukazom na § 462 ods. 1
SSP. Mal za to, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoé¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. K judikature najvy$Sieho sudu, na ktort vo svojom rozhodnuti poukazoval krajsky sud, Zalovany
uviedol, Ze pit zo siedmych menovanych rozsudkov nebolo vynesenych v cCase vydania
preskimavaného oznamenia Zalovaného. Tiez poukézal na to, ze aj samotny najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach konstatoval, ze judikatra najvysSicho sudu nebola vo veci uplatnenia fikcie dorucenia v
zmysle § 24 ods. 2 spréavneho poriadku jednotna.

11. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2d/5/2013, v
ktorom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil so zaverom krajského stidu, ze pokial’ Zalobca
zésielku redlne prevzal, nie je mozné aplikovat fikciu dorudenia. Zalovany tiez poukazal na nazor
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4As/67/2005 zo dia 30.
novembra 2006, podla ktorého citované ustanovenie spravneho poriadku spdja vznik danej fikcie s
marnym uplynutim trojdilovej lehoty, behom ktorej neddjde k vyzdvihnutiu zasielky, a nie s
nevyzdvihnutim si zasielky vobec.

12. Zalovany uviedol, 7e tipravou tzv. nahradného doru¢ovania zikonodarca sledoval ciel a ugel
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spésobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok adresatom a
zabranit® snaham spdsobit’ prietahy v konani. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je
zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom, a to, aby sa adresat, ktory nebol doruc¢ovatelom
zastihnuty, v mieste doru¢enia zdrziaval. Zalobkyha nenamietala, ¢ by sa v mieste dorutenia v ¢ase
doru€ovania nezdrziavala, preto tato skuto¢nost’ nie je v tomto konani sporna.

13. Zalovany zdoraznil, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 spravneho poriadku ohladom fikcie
dorucenia, tak aby bol plne zohl'adneny skuto¢ny den prevzatia uloZenej pisomnosti na poste, doslo az
novelou zakonom ¢. 149/2017 Z.z. s ucinnostou od 1. jala 2017. V doévodovej sprave k uvedenému
zakonu sa uvadza, ze sufasnd pravna uprava fikcie dorucenia do vlastnych rik je voc¢i obfanom
Slovenskej republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov - nespravodlivd, a to najmi z
doévodu, zZe v pripade, ak si oban vyzdvihne na poSte pisomnost’ napr. 18. deii od uloZenia, ma sa



pravne za to, Ze mu bola pisomnost’ doru¢end uz treti deni lehoty a teda napriklad v pripade vSeobecne;j
odvolacej lehoty podla spravneho poriadku v dizke 15 dni mu vlastne plynie v spravnom konani
posledny defi lehoty na podanie odvolania vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu. Dalej
bolo v dovodovej sprave uvedené, ze v pripade prevzatia ulozenej pisomnosti na poSte sa bude
povazovat’ za den dorucenia den realneho prevzatia tejto pisomnosti na posSte (¢o sa pred novelou po
troch dioch od uloZenia u ob¢anov nezohladiovalo, a to aj v pripade, ak si adresat zasielku pocas
uloZenia na poste prevzal).

14. Zalovany vytkol krajskému sudu nevysporiadanie sa so skutoGnostou, Ze Zalobkyha (bez
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna) nebola pri spisani a podani spravnej zaloby
zastipena advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP.

15. Nepribratie sucasného vlastnika dotknutych nehnutelnosti do konania a konstatovanie, ze zruSenim
oznamenia a vratenim veci na d’al§ie konanie nemoézu byt’ dotknuté jeho prava naplia pochybenie podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

16. Zalovany tiez namietal, Ze krajsky sud sa v oddévodneni rozsudku nevysporiadal so zrejmou
skuto¢nost'ou, Ze vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie je nevykonatelné z dovodu, ze aktudlnym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o.

17. Zalovany rovnako tak v kasa¢nej staznosti namietal nespravne oznacenie Zalovaného v napadnutom
rozsudku. Spravne mal byt’ Zalovany oznac¢eny ako Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, nakolko S§tatnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo
organizacny utvar odboru okresného tiradu.

18. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, stotoziiujic sa so zavermi krajského sudu, navrhla,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

I11.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zdveru, Ze kasacna st'aznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

20. Nasledne kasacny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, podl'a § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, ze kasané st'aznost’ nie je dovodna.

21. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného kasacny sud zistil, ze Okresny urad Nitra,
katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 5838/2015-16 zo dna 18.11.2015 zastavil katastralne konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uvedené rozhodnutie bolo doru¢ované
zalobkyni doporuc¢ene do vlastnych ruk s opakovanym doru¢ovanim, ked’ oba pokusy o dorucenie (dila
30.11.2015 a 01.12.2015) boli netispesné. Po druhom netspeSnom pokuse o dorucenie bola zasielka s
rozhodnutim ulozend dita 01.12.2015 na poste. Zalobkyha si zasielku s predmetnym rozhodnutim
osobne prevzala dia 14.12.2015, ¢o potvrdila na dorucenke svojim vlastnoruénym podpisom. Proti
napadnutému rozhodnutiu podala zalobkyna dna 22.12.2015 odvolanie.

22. Napadnutym oznamenim zalovany vyrozumel Zalobkytiu, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene,
po marnom uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty. Zalovany v oznameni poukdzal na to, Ze napadnuté



rozhodnutie jej bolo v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku pravne doru¢ené dna 04.12.2015 fikciou
dorucenia (nevyzdvihnutim zasielky do troch dni od uloZenia), aj ked si ho prevzala nasledne aj fyzicky
dita 14.12.2015. Lehota na podanie odvolania podla Zalovaného Zalobkyni uplynula dna 21.12.2015,
kedy bolo najneskér mozné podat’ véasné odvolanie. Zalobkyha vsak podala odvolanie az v dia
22.12.2015. Na zaklade podanej Zaloby Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil napadnuté
oznamenie z vy$§ie uvedenych dovodov a vec vratil na d’alSie konanie.

23. Spornou otazkou vo veci je posudenie splnenia podmienok na vznik fikcie dorucenia. Ako uz bolo
uvedené, napadnuté rozhodnutie bolo po opakovanom netispe$snom pokuse o dorucenie (v ditoch 30.11.
a 01.12.2015) ulozené dna 01.12.2015 na poSte, priCom zalobkyna si zasielku s predmetnym
rozhodnutim osobne prevzala dia 14.12.2015. Zalobkyiia povazuje za defi doru¢enia defi osobného
prevzatia rozhodnutia na poste, priCom tento den je rozhodujiici pre zacatie plynutia odvolacej lehoty.
Zalovany viak za defi doru¢enia napadnutého rozhodnutia povazuje treti defi od uloZenia zasielky na
poste, nakol’ko si zalobkyfia v tejto lehote rozhodnutie nevyzdvihla a v stlade s § 24 ods. 2 spravneho
poriadku nastala fikcia dorucenia.

24. Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku t€inného v ¢ase dorucovania napadnutého rozhodnutia, ak
nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

25. Kasa¢ny sud sa v otazke pravneho posudenia splnenia podmienok na vznik fikcie dorucenia v
zmysle § 24 ods. 2 vety tretej spravneho poriadku v prejednavanej veci stotoznil s nazorom krajského
studu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

26. Citované ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku zakotvuje in§titat tzv. ndhradného dorucenia
do vlastnych rtk. Predpokladom takéhoto postupu je vSak skuto¢nost, ze adresat pisomnosti, ktora sa
ma doruéit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o d’alSic osobné dorucenie a druhé
upovedomenie je ozndmenim o uloZeni zésielky. Oznamenie o d’alSom osobnom doruceni musi
obsahovat’ deft a hodinu opakovaného doru¢enia. Obe upovedomenia sa vykonaji vhodnym spdésobom.
Predpokladom vsak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorudenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o uloZeni svojej zasielky
nedozvedel.

27. Kasa¢ny sud suhlasi so zalovanym, ze v minulosti bol pravny nazor najvyssicho sudu na vznik fikcie
doru¢enia v podstate zhodny s nazorom zalovaného, ked’ za splnenia zakonom predpisaného postupu
bola zasielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim dfiom od jej uloZenia
za doru€enu. AvSak v prejednavanej veci nemoze kasacny sud neprihliadnut' na novSiu judikatiru
najvyssicho sudu tak, ako ju vo svojom rozsudku citoval aj krajsky std, v ktorej najvyssi sud v zaujme
zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze ak si adresat zasiclku osobne prevezme na posSte v
odbernej lehote, je vyli¢ené aplikovat’ institit nadhradného dorucenia, pretoze takyto postup by bol v
rozpore s Uéelom a zmyslom institatu nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej
1stoty.

28. Uvedeny pravny ndzor vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dna 17.09.2013, sp.
zn. 4S870/67/2014 zo dna 06.10.2015, sp. zn. 4S20/85/2015 zo dna 01.03.2016, sp. zn. 3S70/101/2015
zo dna 30.03.2016, sp. zn. 6Sz0/81/2015 zo dna 25.01.2017, sp. zn. 3Sz0/245/2015 zo dna
25.04.2017) najvy3si siid okrem vlastnych vyslovenych zéverov oprel aj o nalez Ustavného stdu SR &.
k. II. US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,... Vyuzitie fikcie doru¢enia
podla poslednej vety citované¢ho ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza do tvahy iba v



pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t. j. preukazanie
skuto¢nosti, Ze adresat zasielky uréenej do vlastnych rik sa v €ase jej doru¢ovania v mieste doru¢ovania
aj skutocne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost’ dozvediet' sa o pokusoch poStového doruCovatela
predmetntl zasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo stdnej praxe ¢. 4/2001),
tiez preukazanie, Ze poStovy doruCovatel dodrzal postup pri doruCovani zasielky adresovanej do
vlastnych rak, pretoZze ak napr. postovy dorucovatel’ po prvom netspeSnom dorucovani zasielky ur¢ene;j
do vlastnych ruk zésielku ihned’ ulozil na poSte bez toho, aby sa pokusil ju dorucovat’ opakovane po
tom, ako o tom adresita vhodnym spdsobom upovedomil, nemdze dojst k naplneniu zakonnych
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sudu 1/1971,
Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvy$Sicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak
doru¢enka zasielky uréenej adresatovi do vlastnych rik, ktora bola uloZena na poste, obsahuje iba jeden
podpis poStového dorucovatela, nemd povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané
nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade nihradného dorucovania je uvedenym
ustanovenim konStruovana pravna fikcia, Ze €inky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti
stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky
postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odli§né pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania
faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi re§pektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V zmysle €1. 2 ods.
2 ustavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory
ustanovi zakon (m.m. 1. US 119/07)."

29. V neposlednom rade povazuje kasaény sud za potrebné poukazat’ aj na zmenu legislativnej Gipravy,
ked fikcia doru€enia nastdvajiica tretim dilom uloZenia zasielky na poSte bola nahradend tpravou, ked’
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent az diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu (ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas jej uloZenia na poSte). Nova pravna uprava (0¢inna od
01.07.2017) teda zohladiiuje skutoény den prevzatia pisomnosti v pricbehu celej tloznej lehoty. Aj s
poukazom na dévodovu spravu k uvedenej zmene ustanovenia § 24 spravneho poriadku tak, ako z nej
citoval zalovany v kasac¢nej st'aznosti, v ktorej sa vyslovne konStatuje, ze sti€asné pravna uprava fikcie
doru€enia do vlastnych ruk (teda pravna uprava u¢innad do 30.06.2017) je voc¢i obCanom Slovenskej
republiky ako adresdtom pisomnosti spravnych orgdnov nespravodlivd, mozno mat’ za to, Ze zmena
judikatary najvy$Sieho sudu v otazke posudzovania nahradného dorucenia bola dévodna.

30. S poukazom na nov$ie ustaleny pravny nazor najvysSieho stidu, podla ktorého k aplikacii ustanoveni
nahradného dorucenia moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doru€eniu, ktory uz bol
vysloveny (v okrem vys$sie uvedenych rozhodnutiach) aj vo veciach totoznych ucastnikov o zhodnych
pravnych otazkach, a to v jeho rozsudkoch sp. zn. 10Szrk/13/2018 a 10Szrk/7/2018 zo dna 21.
novembra 2018, ako aj 10Szrk/10/2018, 10Szrk/5/2018 a 10Szrk/4/2018 zo dna 30. januara 2019,
3Szrk/5/2018 zo dina 17. aprila 2019, 10Szrk/22/2018 zo dia 30. aprila 2019, 4Szrk/8/2018 a
4S7rk/11/2018 zo dna 13. maja 2019, a s tym suvisiaci zaujem na jednotnosti judikatiry povazuje
kasacny sud pravny nazor vysloveny krajskym sidom v napadnutom rozsudku za ustavne konformny a
kasa¢nu staznost’ Zalovaného za nedovodnu.

31. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v priebehu odbernej lehoty diia 14.12.2015 si zalobkyna
zasielku, ktorej obsahom bolo napadnuté rozhodnutie, na poste redlne prevzala. ,,V danom pripade
dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj redlne dorucenie, preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z
dorucenky je zrejmé, ze doSlo ku konkurencii spésobov dorucovania zasielky tym, ze v pricbehu
odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ doruc¢enka, z ktorej spravny organ vychadza,
preukazuje sti€asne realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajice sa ndhradného dorucenia
neskima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti
musia byt vzdy riadne preukéazané, spravidla vyzaduje d’al§ie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného



doru¢enia na zaklade toho istého ddkazného prostriedku nemozno povazovat’ za Ustavne konformné
podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."
(z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dia 17.09.2013).

32. Kasa¢ny sud dospel v sulade s nazorom krajského stdu k zaveru, Ze lehota 15 dni na podanie
odvolania zaéala Zalobkyni plynat diiom 15.12.2015 a uplynula dna 29.12.2015, a preto jej odvolanie,
ktoré dorucila zalovanému osobne dita 22.12.2015 bolo podané v¢as a je povinnost'ou zalovaného o iom
meritérne rozhodnut.

33. Vzhladom na to, ze Zalobkyna zasielku redlne prevzala, o je pri posudeni dorucenia skuto¢nost’
majica prednost’ pred uplatnenim inStitdtu nahradného dorucenia, kasaény sud konstatuje, ze v
prejednavanej veci uz nebol dévod skiimat’ splnenie podmienok pre ndhradné dorucenie, a teda dodrzanie
zakonného postupu pri doru¢ovani pisomnosti, ked’ Zalobkyna namietala, ze dorucovatel po prvom
neuspeSnom pokuse o dorucenie ju ziadnym spdsobom neupovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu
doruéit’ v ur¢eny deni a hodinu.

34. Kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku krajského
sudu, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Spravne
sudnictvo je v zasade zaloZzené na prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost’. Ich prieskum vsak nie je len deklaratorny, bez realnej moznosti napravy. Ak spravny sud
dospeje k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie zrusi, spravny
organ sa musi vecou znova zaoberat. KonStrukcia Zzalovaného popiera ucCel spravneho sudnictva.
Podanie zaloby by vo svetle jeho argumentacie malo len ¢isto formalny charakter a nezakonny postup
spravneho organu by bol nepostihnutelny ¢i nenapravitelny. Zalovany je povinny re§pektovat’ zrugujuci
rozsudok krajského sudu a rozhodnut meritérne o podanom odvolani Zalobkyne. Krajsky std zrusil v
podstate procesné rozhodnutie Zalovaného nezaoberajuce sa meritom veci a vec sa vracia do Stadia
odvolacieho konania na spravnom orgéne.

35. Vo vztahu k namietanému nepribratiu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. do konania, sa kasacny sud
stotoziiuje s nazorom zalovaného, ze v pripade tohto subjektu, ako sti¢asné¢ho vlastnika dotknutych
nehnutelnosti, zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu sa méze priamo dotkntt’ jeho prav
alebo pravom chranenych zaujmov. Poukazoval na ust. § 33 SSP, podla ktorého ak sa od zacCatia
konania nekond s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach sa ma
konat, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym ho priberic do konania ako
ucastnika konania. Z uvedeného ustanovenia logicky vyplyva, ze za ti¢astnika bude v zasade priberany
ten, komu by inak sved¢ilo u¢astnictvo v konani podl'a § 32 ods. 3 pism. a) a b) SSP, t. j. tym, ktori
boli u€astnikmi administrativneho konania a ti, na ktorych sa pre nerozluéné spoloCenstvo prav a
povinnosti so zalobcom alebo i¢astnikmi administrativneho konania musi tiez vztahovat' rozhodnutie
spravneho stdu. Avsak z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spolo¢nost’ MH Invest,
s.r.0. nebola ucastnikom spravneho konania, ani v tomto konani nemala postavenie za¢astnenej osoby,
ktorej skuto¢nosti by inak ex offo zodpovedal postup sudu podla § 33 resp. § 41 ods. 1 SSP. Vzhl'adom
na poziciu vys§ie uvedenej spolocnosti, ktora nebola u€astnikom administrativneho konania, ani v fiom
nemala postavenie ziCastnenej osoby, bolo jej opravnenim navrhnut krajskému sudu, aby jej priznal
postavenie osoby zicCastnenej na konani podla § 41 ods. 2 SSP. Z obsahu stidneho spisu podanie
takéhoto navrhu opravnenou osobou nevyplyva, preto kasaény sud vyhodnotil aj tento staznostny bod
ako nedovodny.

36. Pokial’ ide o oznacCenie Zzalovaného v napadnutom rozsudku, kasa¢ny std sa stotoZiiuje s nazorom
krajského sudu, ze Okresny urad Nitra ma spdsobilost’ byt ucastnikom stidneho konania a samostatne
konat’ pred sudom. Je miestnym organom S$tatnej spravy tak, ako ho definuje zakon ¢. 180/2013 Z. z.
Rozhodnutia napadnuté Zalobou podanou v tomto sudnom konani boli vydané jednotlivymi
organiza¢nymi Utvarmi Okresného tradu Nitra, teda boli vydané uvedenym miestnym organom Statnej
spravy, ktorého pasivnu legitimaciu nemozno popriet’.



37. Yo vztahu ku kasaénej namietke, spocivajucej v tvrdeni, Ze krajsky std sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, Ze zalobkyma nebola pri spisani a podani spravnej zaloby v predmetnej veci zastipena
advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP, kasa¢ny sud uvadza, ze v prejednavanej veci bolo konanie zacaté
dilom dorucenia zaloby Krajskému sudu v Nitre dita 07.04.2016, teda za Gi¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 49 ods. 1 SSP nadvédzuje na upravu povinného
pravneho zastipenia, zakotveni v Obc¢ianskom stdnom poriadku v § 250a, ktoré vSak nezakotvuje
povinnost, zavedenu az Spravnym sudnym poriadkom, aby zaloba bola podand (spisand) uz priamo
advokatom, resp. prava znalou osobou. NavySe Zalobkyna dita 03.06.2016 predlozila Krajskému sudu v
Nitre plnomocenstvo udelené Advokatskej kancelarii Lawservice, s.r.o. na zastupovanie v predmetnom
konani, ¢im splnila povinnost’ obligatorneho pravneho zastupenia. Kasa¢ny sud preto nepovazoval tito
namietku st'azovatel'a za dévodn.

38. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacna staZnost’ nie je dévodna, a preto ju
zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, ze ucastnikom konania
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. V pripade plne Gspesnej Zalobkyne mal kasa¢ny std za to, ze
vyjadrenie, ktoré bolo podané ku kasa¢nej staznosti, je prakticky totozné s tymi, ktoré boli podané vo
veciach vedenych kasaénym stdom pod sp. zn. 10Szrk/22/2018, sp. zn. 10Szrk/10/2018, sp. zn.
4Sz7rk/8/2018 a sp. zn. 3Szrk/5/2018, kde bol zalobkyni priznany narok na plnt nahradu trov kasa¢ného
konania. Utelom néhrady trov konania je kompenzovat’ naklady strany, ktoré jej vznikli v stvislosti s
uplatiovanim alebo branenim prava. V tomto konani bolo predlozené len recyklované vyjadrenie, s
ktorym nie je redlne spojeny vznik dalSich nakladov strany v konani, a ktoré nemalo na rozhodnutie
kasa¢ného sudu zasadny vyznam, preto kasacny sud za aplikacie § 167 ods. 3 pism. a) v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. mal za to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela a nahradu trov konania
7alobkyni nepriznal celkom. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std narok na nahradu trov
kasacného konania nepriznal, ked’Ze nebol v konani o kasaénej staznosti uspesny (§ 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.). Daliim uéastnikom konania kasa¢ény sud néhradu trov kasaéného konania nepriznal,
pretoze im v kasa¢nom konani nebola ulozend povinnost’, s plnenim ktorej by mu trovy kasa¢ného
konania vznikli (§ 169 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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