Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/5/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8717204845

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8717204845.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. Z., narodeného XX. X. XXXX, W., N. XXX/X.,
zastapeného advokatom Mgr. Ladislavom Riedlom, Bratislava, Slovenska ¢. 46, proti zalovanej Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o zdrZanie sa vykonu zélozného
prava s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/18/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. maja 2020 sp. zn. 2Co/108/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. znacka 2Co/108/2019 zo diia 27. méja 2020, zru §uje a vec
v r ac iaodvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie") napadnutym rozsudkom zo 4.jina 2019 ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zélozného préva dobrovolnou drazbou podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ktoré je sucastou zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi (d’alej len ,kat. Gz.") W., zapisanym na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXX, a to rodinnému domu supisné ¢islo (dalej len ,,stup. ¢.") 434 na
pozemku KN C 776/1 vo vymere 432 m2 - zastavené plochy a nadvoria. Zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Skonstatoval, ze v danom pripade nenastal stav ultima ratio na predaj rodinného domu Zzalobcu bez
sudneho procesu na dobrovolnej drazbe. Veritel' sa mohol domahat’ vykonania iného primeranej$icho
spdsobu vykonu zalozného prava danej nehnutelnosti, v stlade s rozhodnutim Ustavného sudu SR PL.
US 23/2014. Bolo zistené, Ze zalobca v predmetnej nehnutel'nosti byva aj so svojou rodinou. Predajom
rodinného domu ako obydlia zalobcu by doslo k vdZznemu zésahu do prév na obydlie chranenych osdb.
Zalozné pravo bolo mozné realizovat’ aj sidnou cestou pri zachovani zalozného préava. Zdoraznil, ze
vykon prava veritela ultima ratio dobrovolnou drazbou nie je jedinym rieSenim zabezpecujicim
veritelovi pravo na domozenie sa svojej pohl'adavky. Vzhl'adom na vysku nesplateného tiveru a hodnoty
zabezpecovaného zilohu nemozno konstatovat, ze by tieto boli v hrubom nepomere, avSak tito
skutoCnost’ nesposobuje iné pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal posudzovanim
charakteru zmluvy uzatvorenej medzi stranami konania so zaverom, Ze tdto zmluva ma spotrebitel'sky



charakter a uverovy vztah bolo potrebné posudit’ v zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj vo svetle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Uznanie zavézku Zalobcom z 30.10.2015
sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatny pravny tikon, zalobca nemal moznost’ ovplyvnit’ znenie tohto
ukonu a jeho obsah a dovodom, pre ktory ho podpisal mohli byt’ skuto¢nosti spo¢ivajice v obavach v
suvislosti s poskytnutym wverom a jeho riadnym nesplicanim. Zalobca vzhladom na svoj vek a
vzdelanie nemusel mat’ presni predstavu o pravnych nasledkoch uznania takéhoto zavizku. Zalobe preto
vyhovel a o trovach konania stran rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, ze potvrdil
rozsudok studu prvej inStancie a zaroven stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud posudil relevantnost” konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci a skonStatoval, Ze z obsahu
spisu plynie, ze medzi stranami sporu bola dna 31.07.2008 uzatvorend zmluva o mimoriadnom
medziivere a stavebnom uvere, ktora nepochybne ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Zmluva ma
formularovi podobu, kde zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani
spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmeci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Listom z 10.12.2014 Zzalovany oznamil zalobcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu
porusenia jeho povinnosti splicat’ Giver riadne a véas. Zalovany na zéklade uvedeného vyzval Zalobcu,
aby vratil celi dlznd sumu, vratane prisluSenstva, ktora k 10.12.2014 bola vycislena rozsahom
40.897,53 eur. Strany sporu uzatvorili tiez zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok
diia 31.07.2008 a nebolo sporné, ze zalovany pristipil k vykonu zilozného prava uskuto¢nenim predaja
nehnutelnosti, zalozenych v prospech Zalovaného formou dobrovolnej drazby v sulade so zdkonom ¢.
527/2002 Z. z. Samotna zmluva bola spisana na formulari a prilohou st zvy¢ajne VSeobecné obchodné
podmienky, ked’ tieto dokumenty Zalobca nepochybne ovplyvnit’ nemohol. Z toho dévodu je potrebné na
pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom aplikovat
spotrebitel'ské prdvne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Zmluvné podmienky upravené v
spotrebitel'skej zmluve sa nemdézu odchylit’ od upravy uvedenej v Obcianskom zakonniku v neprospech
spotrebitela. V neprospech spotrebitela teda nie je mozné dohodnit” podmienky plynuce z ustanoveni
Obchodného zakonnika, ak ustanovenia Obcianskeho zakonnika su pre spotrebitela vyhodnejsie.
Predmetny uverovy vzt'ah bolo preto potrebné posudit’ vo svetle cielov Smernice Rady 93/13/EHS.

5. Odvolaci sud uzavrel, Zze nemal ziadne pochybnosti o pohl'addvke Zalovaného a stotoznil sa s jeho
argumentac1ou aj v tom, ze dobrovolna drazba je jeden zo zakonnych sposobov vykonu zalozného prava
a ze ma na jej vykonanie pravo. NenaSiel pochybnosti v tom, Ze Zalobca porusil zmluvné povinnosti,
pokial’ ide o splacanie tveru. Odvolaci sid sa vSak nestotoznil s nazorom, ze neexistuji ziadne
obmedzenia vykonu zalozného préva dobrovolnou drazbou a zdoraziiuje, Ze aj tak silné pravo, akym
nepochybne zaloZné pravo je, moze pri jeho vykone Celitt obmedzeniu vo svetle principov sukromného
prava. Poukézal na zavery Ustavného sudu SR v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU (PL. US
23/2014, C-34/12), ktoré oznacil za akysi manual vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v
sporoch so slabSou zmluvnou stranou. Poukazal na okolnosti sporu, akymi st chraneny zaloh (obydlie),
chranené osoby ako drazbou dotknuté osoby, proporcionalita vztahu pohladavky a zilohu, moZznosti
udrzania vlastnictva k zalohu uspokojenim pohl'adavky inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného
vykonu zéloZzného prava (sudnou exekuciou), dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri
existencii inych moznosti vykonu prava, moznosti reStartu v splacani Uveru, hrozba mimosudneho
vymozenia plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky, oslabenie prava preml¢anim, nedostatok
odbornej starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity dlZnikov dolezitej na splacanie uveru
predstavujii okolnosti, ktoré moézu mat’ relevanciu v konani o zdrzanie sa vykonu zélozného prava v
procese dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a dosiahnutie sudneho prikazu na zdrzanie
sa dobrovolnej drazby zavisi od intenzity spominanych okolnosti. Ak stucasne pdsobia dve a viac z
vy$§ie uvedenych okolnosti, imerne s tym stiipa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najméa
ak zalozné pravo opatrenim sudu nezanikne a veritelovi plyna uroky z omeskania.

6. Krajsky sud zdoraznil, ze samotnd zmluvna podmienka o dobrovolnej drazbe nie je nekala. V tejto



suvislosti ide predsa o zakonny prostriedok vykonu zalozného prava. Problém nastava vtedy, ak sa ma
inak legalnym prostriedkom vymoct necestné plnenie. V danom pripade ide o vymoZzenie dohodnutych
urokov ako ceny tuverovej sluzby po splatnosti tiveru, ktoré zalovanému nemdzu patrit’, kedze po
splatnosti vznika narok na Uroky z omesSkania a klauzula o ich plneni v rozpore s tymto pravidlom je
absolutne neplatna (do pozornosti napr. rozsudok KS Presov, sp. zn. 19Co/4/2017, 21Co0/61/2018).
Vtedy uz je mozné zmluvnu klauzulu, ktora inak ma oporu v zakonom regulovanom pravidle, posudit’
ako nekalu. Je evidentné, Ze viac ako jedna z okolnosti relevantnych pre doasné zdrzanie dobrovolnej
drazby posobi v ¢ase rozhodovania sudu. Za tychto okolnosti sa odvolaci sid stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v rdmci preventivneho postudenia (ne)proporcionality vykonu dobrovolnej drazby a
obranu zalovaného o prave vykonat' ,,bez d’alSicho" dobrovoln drazbu za neddvodnu. K otazke preco
prave zaloba o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava odvolaci std uvadza, ze ni¢ iné hmotné pravo
neponuka, a preto ak v ¢ase rozhodovania sudu (§ 217 CSP) pretrvava hrozba porusSenia prav a praévom
chranenych zaujmov, je prave zaloba o zdrzanie sa adekvatnym prostriedkom ochrany. Ak pominie
doévod ochrany pri zmene skutkovych okolnosti, dany rozsudok nepredstavuje prekazku rozsudenej
veci. Odvolaci sud skonStatoval, ze Gverova zmluva, na zaklade ktorej Zalovany zacal s vykonom
zalozného préava, bola stdom prvej inStancie podrobena sudnej kontrole zmluvnych podmienok a
uvedené sa tyka aj ukonu uznania dlhu, ktory vo formularovej podobe vyhotovil Zalovany a ktory sa tyka
blizSie neSpecifikovanej istiny 43.739,47 eur s dalSim prisluSenstvom. Uznanie dlhu vyhotovené a
predlozené Zalobcovi zo strany zalovaného, zalobca pokial’ ide o jeho obsah ovplyvnit' nemohol, i§lo o
vopred pripravené tlacivo a sud prvej in§tancie v tejto suvislosti spravne uzavrel, Zze dovodom, pre ktory
doslo k jeho podpisu boli skuto¢nosti spocivajuce v obavach, suvisiacich s poskytnutym tverom a jeho
riadnym nesplicanim. Zalobca tak vzhladom na svoj vek a vzdelanie nemal presni predstavu o
pravnych nasledkoch takéhoto uznania zavizku a tento utkon sutd prvej inStancie opodstatnene
vyhodnotil ako absolitne neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Takéto konanie
7o strany Zalovaného nemdze pozivat stidnu ochranu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze princip, podla ktorého neznalost zakona neospravedliuje, v
spotrebitel'skych pravnych vztahoch ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitel’a (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Mcdo/9/2012).

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze dovodom pre
pripustnost’ tohto dovolania podl'a § 420 pismeno f/ CSP je ta skuto¢nost, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoc¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.

Odvolaci sud porusil princip pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, a to tym, Ze riesil
pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena odlisnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami a tieZ odvolaci stid ako aj stid prvej inStancie nevykonali v
rémci prejednavanej veci test proporcionality medzi dvoma zékladnymi prédvami: pravom zéilozného
veritel'a vlastnit’ majetok a prava zalozcu vlastnit’ majetok (zaloh) vs. jeho prédvo na nedotknutelnost’
obydlia.

8. V zmysle nalezu Ustavného stdu SR II1. US 192/06 -50 zo dita 3. novembra 2006 pokial’ sud riesi
pravnu otazku, tu istd, alebo analogicku, ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odlisnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v
stulade s principom pravnej istoty zmysle lanku 1 ods. 1 Ustavy SR a mdZe tym porusit’ aj pravo
Gi¢astnika sudneho konania na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel’ poukézal na
rozsudok Krajského sudu Trendin spisova znatka 5Co /49/2017, na uznesenie Ustavného sudu SR PL
US 23/2014 zo dita 24. septembra 2014.

9. Dovolatel’ poukazujic na bod 9 rozsudku odvolacicho sudu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom, ze
neexistuju ziadne obmedzenia vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a zdoraznuje, ze aj tak silné
pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, moze pri jeho vykone ¢Celit obmedzeniu vo svetle principov
sukromného préva. Poukézal na bod 10. od6évodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom je odkaz na
uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 23/2014 zo diia 24. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom
Stdneho dvora EU (dalej aj ,,Stidny dvor") C-34/12, ktorych zivery mozno oznalit’ za akysi manual



vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v sporoch so slabSou zmluvnou stranou a uviedol, Ze ju
povazuje za nespravnu ked’ze argumenticia odvolaciecho sidu sa od odklonila od oboch vyS$Sie
spominanych rozhodnuti. Samotny vykon zilozného prava spdésobom predaja zalohu na dobrovolnej
drazbe nie je nedovoleny. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit’ aj
predajom zalohu na drazbe podla a osobitného predpisu, na ktory poukazuje § 151 j/ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tymto osobitnym predpisom je zékon Cislo 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Takyto postup umozZiiuje siahnut na majetok zalozcu bez predchédzajuceho sthlasu -
odobrenia sudom. Vykonu zilozného prava podla dovolatela vo forme dobrovolnej drazby nebrani
skutoénost’, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcu ked’ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
absolitna nedotknutelnost’ obydlia. Aj podla rozhodnutia Stidneho dvora Europskej tinie C-34/12
vyplyva, ze Stdnym dvorom nebol zaujaty pravny nazor o nemoznosti pristipit k realizacii
mimosudneho vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti, ktord je obydlim spotrebitela. Prave
naopak Sudny dvor Eurépskej tnie ( dalej len ,,Stdny dvor EU") dospel k pravnemu zaveru, Ze aj v
takom pripade mozno zdkonnymi prostriedkami, napriklad aj dobrovolnou drazbou zalozné pravo
realizovat’, aviak vzhladom na zévaznost zasahu do prava na obydlie spotrebitela Stdny dvor EU
poukazal na dolezitost’” vnutro§tatnych mechanizmov napriklad vo forme predbezného opatrenia, ktoré
by umoznilo prerusenie, pripadne zmarenie mimosudneho vykonu zalozného prava az do vydania
konecného rozhodnutia o nekalej povahe podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Podla rozhodnutia
Stdneho dvora EU C-482/12 je slovenska vnitrotatna tprava mimostidneho vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby stladna s pravom Eurdpskej unie a je mozné na jej zaklade vykonat’ zalozné
pravo k nehnutelnosti tvoriacej obydlie a zabezpeCujuce pohladavku voci spotrebitelovi. K rovnakému
zaveru podla dovolatela dospel aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo vyssie citovanom rozhodnuti
pricom len akcentoval, Ze ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach maju byt vykladané ustavne
konformne, ked’ podla platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach rozsah prostriedkov
naslednej napravy proti vykonu zalozného prava je obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’
dobrovolnej drazby a takato naslednd pripadna obrana zalozcu je podstatne stazena. Dovolatel tiez
poukézal na konStatovanie sudov niz§ich stupiiov, Ze vzhl'adom na vySku nesplateného tiveru a hodnotu
zabezpeceného zalohu nemozno v tejto veci konstatovat’, Ze by tieto hodnoty boli v hrubom nepomere k
hodnote zalohu.

10. S odkazom na ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nie je podla
nazoru zalovaného mozné dospiet, v otazke prava na nedotknutelnost’ obydlia, k z&veru o existencii
inStituciondlnej garancie, ktora by vytvérala pravo - zaruku na zotrvanie v ur¢itom obydli. Toto pravo
nie je mozné interpretovat’ ako narok na byt, respektive narok na zotrvanie v uréitom byte, priCom
poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Barreto proti Portugalsku ¢.
18072/91 z 21. novembra 1995 ktory uviedol, ze efektivna ochrana sukromného zivota nemdze ist’ tak
d’aleko, aby zaist'ovala kazdej rodine vlastny domov. Dobrovolné drazba sa odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na budiice spenazenie urcitého svojho majetku urcitym spésobom a do
buducnosti.

11. Princip proporcionality/primeranosti patri medzi zakladné principy pravneho §tatu priCom v ramci
predaja zalohu na dobrovolnej drazbe dochadza k stretu dvoch zakladnych prav za¢astnenych stran,
ked’ na jednej strane je pravo zalozného veritel'a vlastnit’ majetok a na druhej strane rovnaké pravo
zalozcu vlastnit’ majetok. Ked’ze pri vykone zalozného prava nemozno zachovat’ obe tieto zakladné prava
je nevyhnutné zistit, ¢i vykon zaloZzného prava sledujuci ochranu prava zalozného veritela vlastnit’
majetok, proporcionalne/primerane zasahuje do prava zaloZzcu vlastnit’ majetok, respektive do jeho prava
na nedotknutelnost’ obydlia. Dovolatel je nazoru, Ze niz§ie sudy sa vObec nezaoberali testom
primeranosti v tejto veci a bez d’alSieho hlbSieho analyzovania dospeli k zaveru, ze zo strany Zalovaného
redlne hrozi neprimerany zasah do prava na obydlie a do prava na osobny a rodinny Zivot.

12. Dovolatel’ uviedol, Ze v danom pripade neexistovalo ani nijak neexistuje Ziadne zmluvné dojednanie
medzi zalobcom a zalovanym, v zmysle ktorého by si zalovany narokoval zaplatenie Grokov z tiveru aj
po splatnosti celého Gveru. V nadvéznosti na to, ani nemohol sud posudit’ moznost’ vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby ako neprijatelni zmluvni podmienku. Naopak, v konani bolo



jednoznacne preukazané, ze po zosplatneni uveru t. j. po 10. decembri 2014 Zalobca neuhradil svoj dlh.
Zo sprévania dlznika, ktory je zaroven aj zalozcom, tak podla dovolatela vyplyva, ze sid nemdze
takémuto protipravnemu konaniu priznavat’ neobmedzenu ochranu s odvolanim sa na pravo na obydlie a
na jeho nedotknutelnost’.

13. Na zaklade vysSie uvedenych ddvodov dovolatel’ (zalovany) navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, a zaroveil aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastipenia zalovaného.

14. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho advokata uvadzajuc, Ze naprick zéasade
raciondlnej argumentacie Zzalovaného, umyselne vynechava podstatné Specifikd vyplyvajuce z tohto
sudneho konania, a to v snahe dostat’ zalobcu do roviny nezodpovedného dlznika voci dobromyselnému
veritelovi. Zasadne akcentuje na ucelovost’ tvrdenia zalovaného, Ze vySka dlznej istiny je nespornd a
nebola spochybnena ani zalobcom ani sudom. Ide o 1zivé vyjadrenie z pohladu, Ze presna vyska dlhu
nebola predmetom konania, preto sa nebolo potrebné vyjadrovat' k jeho exaktnej sume. Popierat’
skutkové tvrdenia je mozné vtedy, ak ide o skutkové tvrdenia protistrany, ktoré si overitelné, a ktoré
priamo stuvisia s uspechom, resp. netispechom v konani. Zalovany ani neprezentoval sudu spdsob
vypoctu dlznej sumy, ani dokazovanie nesmerovalo k nutnosti mat’ ustalenti presnti vysku dlhu. Preto za
ziadnych okolnosti nemozno hovorit’ o nespochybneni vysky dlhu ako o nespornosti.

15. Dovolatel poukazal na to, ze sud prvej inStancie dospel k zdveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky pojednavajicej o moznosti vykonat” dobrovolnu drazbu. Bod 12 odoévodnenia napadnutého
rozsudku ale znie: ,,Je potrebné zdoraznit, zZe samotna zmluvnd podmienka o dobrovolnej drazbe nie je
nekala. V tejto suvislosti ide predsa o zakonny prostriedok vykonu zalozného prava." PretoZe dovolanie
smeruje vo¢i rozsudku odvolacicho sudu, nie prvostupiiového, je podla Zzalobcu argumentacia
zalovaného k tejto okolnosti irelevantnd a v dovolani nadbyto¢na. Fakt, Ze spdsob vykonu zalozného
prava je dovoleny iba formou dobrovolnej drazby nie je sporny. Sporné je, ¢i zalovany dospel svojim
postupom do bodu, kedy by bolo nevyhnutné spenazit’ nehnutelnost’, na ktort je zriadené zalozné pravo.
Predsa primarnou pohnutkou zalozcu k uzavretiu zaloznej zmluvy nikdy nie je ocakavanie, ze
nevyhnutne postupom ¢asu dojde ku spenazeniu zaloZenej nehnutelnosti. K takémuto zaviazku by sa
nikdy Ziadny zaloZca nepodvolil. Preto nie je akceptovatelné, aby Zalovany ako etablovany subjekt
finan¢ného trhu, podsuval sudu vnimanie zriadenia zalozného prava do roviny, Ze primarne sa jedna o
spenazenie zaloZenej nehnutelnosti. To nie je zmyslom vzniku zalozného prava. V takto koncipovanej
rovine samozrejme nemdze test proporcionality, ako ho nacrtol v dovolani obstat’. Zalozné pravo mozno
pomenovat mnohymi atributmi, ale je vyli¢ené, aby mohol zalozny veritel uvazovat o zalohu ako o
jemu patriacemu majetku. Ak nasledne uvadza, Ze odvolaci sud neposudil pomer jednotlivych zasahov
do prav toho druhého, nejde o pravdivé tvrdenie. Bod 13 napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa
venuje prave tomuto posudeniu. Samotna existencia zalozného prava neznamena bez d’alSicho absolitne
pravo zalozného veritel'a vyuzit' drazobny proces podla svojej lubovole. V tejto stvislosti poukazuje na
prvy vyrok rozsudku Sudneho dvora vo veci C-34/13, z 10.9.2014, ktory znie: Ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutro$tatna pravna uprava, ako je tprava dotknutd vo veci
samej, umoziujuca vymoct’ pohladavku zalozenti na zmluvnych podmienkach, ktoré st pripadne nekalé,
mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpecenie pohladavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemoziuje alebo nadmerne
nest'azuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit’ prinalezi vnutroStatnemu
sudu.

16. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 23/2014, z 24.09.2014, z ktorého
citoval: ,,Nad ramec uvedeného ale Gstavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej
upravy zékona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov ndslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o
dobrovolnych drazbach) a takato nésledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie



tstavného sudu sp. zn. II. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Osobitne sa ziada zdoraznit, ze v dobrovolnej drazbe
cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri
aj nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 237/2011 z 2. jina 2011 a uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II.
US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zélozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na
uspokojenie jeho pohladavky, a teda na ¢o najrychlejSie spenazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora
zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora
nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat’ zalozeni vec pod trhovi cenu (priCom tento zaver nemdze
spoc¢ivat’ vyluéne na predstavach v§eobecného stidu o vSeobecnej praxi pri prevazujicej praxi vykonov
zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vzt'ahujicimi sa na
prerokuvanu vec). V uvedenej stvislosti ustavny sud opakuje, Ze intenzita zdsahu do vlastnickeho prava
realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutoc¢nej
alebo aspoi skutonosti sa ¢o najviac priblizujicej cene toho predmetu vlastnictva (II. US 237/2011).

17. Zalobca zdoraznil, ze sice bol vypoduty k predlozenému dokazu, a to k Uznaniu dlhu z 30.10.2015.
Uprimne a pravdivo vypovedal, Ze absolitne nevie o aky tkon v tomto pripade ide, ani si nepamiital za
akych okolnosti mal uznanie dlhu podpisat’. Uznavaci prejav je platny vtedy, ak je urobeny urcito, vazne
a slobodne. Z listiny, ktori mal podpisat’ vyplyva, ze tato bola vyhotovena v celom rozsahu Zalovanym.
Na jej predloZenie musel mat’ jediny dévod, a to dat’ mu na vyber bud’ uznanie podpisat’, alebo zaCatie
drazby. Tym, Ze podla zdkona je uznanie dlhu jednostranny pravny ukon, pohnutka urcite mala
vychadzat’ primarne od Zalobcu a nemala byt dosledkom stavu, kedy si musel vybrat’ bud’ jej podpisanie
alebo stratu obydlia. Z tychto dévodov povazuje uznanie dlhu z 30.10.2015 za neplatny pravny ukon.
Odvolaci sud sa k tejto okolnosti vyjadril v bode 14 napadnutého rozsudku, a prave toto podstatné
$pecifikum Zalovany uc¢elovo v dovolani neuviedol. K tejto okolnosti sa vobec nevyjadril, a ked’Ze rozsah
dovolacich dovodov uréuje dovolatel, tato cast’ ako mimoriadnym opravnym prostriedkom nenapadnuté
je pravoplatne rozhodnuta. Zalovany zalozil prerusenie plynutia premléacej doby od hmotnopravneho
ukonu, ktory bol sidom v kone¢nom rozsudku vyhodnoteny ako absoliitne neplatny. Vzniesol namietku
premliCania ako pohladavky zalovaného tak aj vykonu zalozného prava, podla § 100 ods. 2 OZ. K
pred¢asnému ukonceniu uverovej zmluvy doSlo jednostrannym tkonom zalovaného, a to ku dnu
10.12.2014. Zalovany teda nestihol nehnutelnost’ vydrazit, a tym si vymdct’ plnenie v ramci vieobecnej
premli¢acej doby.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/
CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné. Odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

19. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pre vSetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako ju dovolatel’ vo svojom
dovolani zadefinuje a Specifikuje. Aby dovolanie bolo podla tohto ustanovenia pripustné, v dovolani
nastolena otazka musi byt’ otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy
nie skutkovou) a zaroven otazkou rozhodujiicou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamena otazkou,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

23. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil a rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, av§ak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od takto ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

24. V dovolani by potom mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia dovolacieho siidu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

25. Dovolanie ale nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok (,,d’alSie odvolanie"), preto pri
formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’
na zreteli, aby zaroven bola vymedzend aj dostato¢ne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo
mozné konstatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej pravnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje
ustalena prip. rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu (UCastnika konania), ze dana prédvna otazka moéze byt pre nu
rozhodujica, ale vyznamny je vylué¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver Ustavného stiidu SR (sp. zn.
II. US 172/03), v zmysle ktorého ,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel dostatoéne vymedzi pravnu
otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako
celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o
pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssicho stdu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat’ akusi
dokonali formuléciu pravnej otazky". V tomto kontexte Ustavny sud SR vyzaduje, aby pravna otazka z
dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania bolo zrejmé aj pravne posudenie veci, ktoré poklada
dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit
jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej
otazky. Podl'a ndzoru Ustavného sidu SR vyjadreného v naleze I. US 336/2019 z 9. juna 2020, nie je
spravne, ak sa najvy$s$i sud zameria len na jednu vetu, ktorti dovolatel' oznaci ako pravnu otazku a
izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otdzka podla § 421 C. s. p. a dovolaci
dovod podla § 432 C. s. p. st spojené nadoby, preto najvys$si sid nemoze posudzovat pripustnost’
dovolania striktne len na zédklade toho, ako dovolatel' tito pripustnost” formalne vymedzil vo svojom
podani. Ustavny sud SR tiez podotkol, Ze aj §ir§i variant pravnej otazky je stale zmysluplny, umoziujici
pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud SR s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatel’ splnil
zakonné podmienky pripustnosti dovolania - dovolaci dévod/pravne postudenie veci (§ 248 a § 432 C. s.
p.), ked’Ze vykonal test pripustnosti dovolania.



27. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a podla
obsahu dovolania i podla § 421 a/, b/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

29. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami.

30. V prejednavanej veci rozhodnutie dovolacieho stdu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky
existencie a vySky néroku veritela zo (spotrebitel'ského) tverového vztahu na zaplatenie zmluvného
uroku po pred¢asnom zosplatneni Gveru, ked'ze vymozenie dohodnutych urokov ako ceny uverovej
sluzby po splatnosti iveru bolo v konani sidmi nizSej inStancie rieSené vo forme predbeznej otazky a
nasledne oznacené ako neCestné plnenie, ktoré nie je mozné vymoct legalnym spdsobom - formou
dobrovolnej drazby.

31. V case rozhodovania dovolacieho stidu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ale aj napr. v rozhodnuti
6Cdo/127/2020, v ktorych najvyssi sud (o. i.) uviedol:

,18. Zmluva o ivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vzt'ahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aka dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omesSkania, vysku trokov z
omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni G¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o Gvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, ti¢astnikom ktorého je spotrebitel, pouziji vtedy, ak v Obcianskom zdkonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Givere nemoze byt’
dohodnuta ako bezliro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platitt uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi tiroky z tiveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavizku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim iveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situécie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by



diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Petiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoze, ked’ze zmluvné tiroky su spravidla vyssie ako troky
z omeSkania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavdzok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavizok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do tGplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi." Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 5 z roku 2021.

32. Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, ked’Ze sa jedna aj o aktualnu judikatiru senatu 6C, a poukazujuc na vyrieSenie nosnej
pravnej otazKy sporu, ked’ nan nadvizujica (povodna a dovolanim nespochybnend) argumentacia stidov
niz§ich sudov, ze dobrovolna drazba je jeden zo zdkonnych sposobov vykonu zalozného prava, tak
mozno uzavriet, Ze dovolaci siid nateraz nezistil existenciu nekalej zmluvnej klauzuly, ktora by v spore
branila zrealizovaniu dobrovolnej drazby za predpokladu splnenia vSetkych dalSich zdkonnych
podmienok.

33. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné, a zaroven dovodné, a teda je
potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Zaroveit mu vec vratil v rozsahu
zru$enia na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

