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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. E. X., narodeného XX. I. XXXX, Y., B.
XXX/XX, zastapeného Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.o., Banska Bystrica, Stranska 3155/7,
ICO: 51 164 353, proti Zalovanej X. D., narodenej X. O. XXXX, V, U. XXX, zastipenej advokatom
JUDr. Alexandrom Milkom, Roznava, Cyrila a Metoda 4, ICO: 35 574 861, o urdenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 4C/64/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 9. septembra 2021, ¢. k. 3Co0/6/2021-172, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 6. augusta 2020, ¢. k.
4C/64/2019-118, zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Tymto rozsudkom rozhodol std prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa
domadhal urcenia, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti vedenych na listoch
vlastnictva reg. ,,E* v kat. izemi E..

1.1. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v kat. uz. obec E., priCom
zalovand uzatvorila kapnu zmluvu, na zaklade ktorej ako predavajica previedla okrem inych
spoluvlastnickych podielov aj spoluvlastnicke podiely na uvedenych listoch vlastnictva a to bez toho,
aby pred uzatvorenim kupnej zmluvy pontkla spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach mu
na predaj z titulu zdkonného predkupného prava.

1.2. Na zéklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sid prvej inStancie k zaveru, ze
narok Zalobcu nie je dovodny. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v pripade Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi zaloba smerovat’ voci vSetkym, ktori st ako vlastnici zapisani v
katastri nehnutelnosti. Std prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, ze G¢astnikom tohto konania nebol
aktudlny vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisanych v evidencii nehnutelnosti, ktora v tomto



pripade by rozsudok, ktorym by stud Zalobe vyhovel, nezavdzoval. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie ide
0 podstatni nalezitost’ takejto Zzaloby. V st€asnosti totiz ako podielovy spoluvlastnik spornych
nehnutelnosti prevedenych zalovanou je Polnohospodarske druzstvo v E., std prvej inStancie preto
uzavrel, ze zaloba o uréenie vlastnictva smeruje proti subjektu - zalovanej, ktora v katastri nehnutelnosti
nie je ako vlastnik zapisana. Zalobca nemé nalichavy pravny ziujem na pozadovanom uréeni. Vyrok o
trovach konania odévodnil sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a tispe$nej zalovanej priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak vychadzal z
nazoru, ze ucastnikom konania nebol aktudlny vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v evidencii
nehnutelnosti, ktory nésledne aj spravne pravne posudil, ak Zzalobu zamietol. Ani poc¢as odvolacieho
konania nedo§lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci siid na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré uviedol stid prvej in§tancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Ked’ze v
prejednavanej veci zZaloba o ur€enie spoluvlastnickeho prédva nesmerovala proti subjektu, ktory je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, spravne postupoval sud prvej inStancie, ked zalobu
zamietol. Vyrok o trovach odvolacieho konania odvolaci stid odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania ma Gspe$na strana sporu, v
danom pripade zalovana, preto jej priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel' povazuje pravne postdenie odvolacicho sudu za nespravne a ziada dovolaci sud, aby
posudil otazku zasadného pravneho vyznamu tykajicu sa poruSenia predkupného prava a pravnej
ochrany opomenutého spoluvlastnika. Dovolatel cituje rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009 a ma za to, Ze prijatim Civilného sporového poriadku
doslo k posunu ochrany opomenutého spoluvlastnika tym, Ze zakonodarca mienil vylicit' vSetky
nepotrebné Zaloby o ur¢enie neplatnosti pravnych tkonov. Zakonodarca zmenil ustanovenie § 137 CSP
najmé v pism. c) a d), kde rozli§il zaloby o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem (pism. c¢)) a zaloby o urceni pravnej skutoCnosti, ak vyplyva z osobitného predpisu
(pism. d)). Zaroven v ustanoveni § 228 ods. 2 CSP zakonodarca upravil subjektivnu zaviznost’
rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnosti, ktory je zavézny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na
povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v case, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Z uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze v zmysle
Civilného sporového poriadku méd opomenuty spoluvlastnik moznost prévnej ochrany pri poruseni
predkupného prava, okrem zaloby o urCenie relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
spoluvlastnika na tretiu osobu, aj zalobu o urCenie vecného prava k nehnutelnosti pévodného
spoluvlastnika, to znamena, ze sa opomenuty spoluvlastnik bude v sidnom konani domahat’ urcenia
vlastnickeho prava povodného spoluvlastnika, ktory opomenul (porusil) predkupné pravo, a to prave
voci tomu, kto toto porusenie spdsobil. Ak je takito zaloba podla ndzoru dovolacicho sudu pripustna,
dovolatel’ méa potom za to, Ze v suidnom konani na strane zalovaného ma vystupovat’ spoluvlastnik, ktory
porusil predkupné pravo, av§ak uz nie novy spoluvlastnik, na ktorého bolo spoluvlastnictvo prevedené,
nakolko ten ziadnu povinnost' neporusil a tento je v katastri zapisany, ¢ize voCi nemu sa ziadneho
uréovacicho navrhu domahat’ nemozno. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu dovolatel’a nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, zastipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

11. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ neposudil otazku zasadného
pravneho vyznamu tykajicu sa poruSenia predkupného pradva a pravnej ochrany opomenutého
spoluvlastnika. Dovolatel cituje rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010,
sp. zn. 3Cdo/122/2009 a ma za to, Ze prijatim Civilného sporového poriadku doslo k posunu ochrany
opomenutého spoluvlastnika tym, Ze zakonodarca mienil vylicit vSetky nepotrebné zaloby o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov.

12. Dovolaci sud ma za to, Ze tato otdzka nie je pravne vyznamnou na rozhodnutie predmetného sporu a
to vzhladom na konS$tantni judikatiru stdov v danej problematike poruSenia predkupného prava
podielového spoluvlastnika.

13. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu je dlhodobo konStantnd, ked’ vyslovuje, Ze skutoc¢nost,
Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov,
vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, ze v zdkonnej Uprave nie je vyslovne
stanovené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ma vecni povahu a pdsobi voci
tretim osobam, stidna prax so sthlasom §irokej odbornej verejnosti zakonnému predkupnému pravu tiato
povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, mé ndroky vyplyvajice jednak zo v§eobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a taktiez zvlaStne naroky, ktoré st stanovené v ustanoveni § 40a v
spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzijomne vylucuji, priCom opravneny sa
nemoze zaroven domahat’ v§etkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o nasledujice moznosti: Opravneny
ma pravo domahat' sa na nadobudatelovi, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok, alebo
relativnej neplatnosti, kedZze poruSenie § 140 Obcianskeho zdkonnika ma za nésledok len relativnu
neplatnost’ pravneho tikonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podl'a ustanovenia § 40a Obcianskeho



zakonnika. Inymi slovami, pravny ukon sa povaZuje za platny, pokial’ sa ten, kto je takymto ttkonom
dotknuty (t. j. spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusSené), neplatnosti pravneho ukonu
nedovola v ramci preml¢acej lehoty. Teda oprévneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava,
modze podat’ Zalobu na urcenie neplatnosti pravneho tkonu podla § 137 pism. c) CSP. Moze sa
domahat’, aby sud uréil, ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, je neplatna, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu
existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu. Na tomto mieste je preto vhodné sa zamysliet' nad
otazkou vzt'ahu zaloby o urcenie neplatnosti a Zaloby na nahradenie prejavu vole.

14. Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou neplatnosti v ramci uréovacej Zaloby, je
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou je nalichavy pravny zaujem dany najmé tam, kde by bez pozadovaného urcenia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla nemodze byt
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 137 pism. b) CSP.

15. Ur¢ovacia zaloba podla § 137 pism. c) CSP je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
budtcich sporov Géastnikov. Tieto funkcie koreSponduji s podmienkou nalichavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakdvat, ze ich ur€ovacia zaloba bude phit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni.

16. V zmysle uvedenej konstantnej judikatiry mozno vyvodit’ zaver, ze jedina situacia, kedy by Zaloba na
urcenie neplatnosti mohla mat’ Gspech je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné
pravo bolo dotknuté, nemali zadujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, si¢asne by mali za
ciel’ zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zalobcovia znasaja
dokazné bremeno ohladne preukazania nalichavého pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti zmluvy,
rovnako ako dokazné bremeno preukazania nalichavého pravneho zaujmu, z akého ddévodu chcu
zabranitt novému nadobudatelovi ziskat' spoluvlastnicky podiel. Pokial' opravneni spoluvlastnici
nepontknu alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno s najvi¢Sou
pravdepodobnostou vyhoviet' navrhu na rozhodnutie stidu ur¢ovacim vyrokom. Nemozno totiz na
povinnom spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vzt'ahu zotrval, ani nemozno vynucovat
zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dovodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloziek
vlastnictva (spoluvlastnictva) a to prava s vecou (podiclom) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy
zostavajuci spoluvlastnici budii mat’ o podiel na veci zdujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali na
nadobudatelovi prevodu tym, ze priamo podaju zalobu o nahradenie prejavu vdle, priCom otazka
relativnej neplatnosti bude v rdmci sudneho konania rieSend ako predbezné otazka.

17. Dovolaci sud odkazuje na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/28/2009,
3Cdo/239/2012 a 4Cdo/145/2019, ktoré sa tykali obdobnej veci po stranke skutkovej a pravnej, v
pripade rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/145/2019 bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté, proti predmetnému
rozhodnutiu bola podana zo strany Zalobcu aj ustavna staznost, ktorti Ustavny sud SR uznesenim pod
sp. zn. IV. US 549/2020-24 z 28. oktdbra 2020 odmietol. Vo veciach NS SR sp. zn. 5Cdo/64/2018, a
sp. zn. 2Cdo/176/2020 bolo dovolanie Zalobcu zamietnuté.

18. Kedze v prejedndvanej veci, teda dovolanim napadnuté rozhodnutie vychddza z rovnakého
skutkového a pravneho zdkladu ako vo vysSie citovanych rozhodnutiach NS SR, dovolaci sud
konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustny. Dovolanie vzhl'adom na
uvedené, dovolaci sud ako celok odmietol, s poukazom na § 447 pism. c) CSP, pricom je potrebné
poukdzat’ aj na princip pravnej istoty (¢l 2 ods. 2 CSP) a predvidatelnosti prava aj s poukazom na
uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu.



19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 453 ods. 1
CSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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