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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu STAAV, s.r.o.,
Tacevska 43, Bardejov, ICO: 44 435 223, proti zalovanému MAKOS, a.s., Mickova 31, Bardejov, 1CO:
35 920 203, pravne zastiipeného JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20, Bratislava, o zaplatenie 40
020,54 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/2/2019, konajic o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/22/2022-252 zo dna 27.
februara 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/22/2022-252 zo
dna 27. februara 2023 v I. a III. vyrokovej vete a rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k.1Cb/2/2019-
224 zo dia 23.septembra 2022 v I. a III. vyrokovej vetezru S ujeavec vr ac ia Okresnému sidu
Bardejov na d’alSie konanie.

II. Vo zvysku dovolanie zalovanéhood mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 1Cb/2/2019-224 zo dina 23.
septembra 2022 Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
40 020,54 eura spolu s 8,00 % urokom z omeskania rocne zo sumy 40 020,54 eura od 15. januara 2015
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Zaroven
priznal zalobcovi voci zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 34,40 %.

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy spolu s
prisluSenstvom titulom neuhradenia faktary ¢. F140061 zo dna 30.12.2014 za poskytnuté sluzby -
poskytnuté leSenie na ul. Mickovej v Bardejove - splatnej dia 15. januara 2015. V dévodoch svojho
odovodnenia uviedol, Ze dospel k zaveru dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie istiny, pretoze doslo k
uzavretiu Ustnej ndjomnej zmluvy, v rdmcei nej k doslo k dohode o cene i dobe najmu a tym, ze Zalovany
zaevidoval uvedentl faktiru vo svojom uétovnictve a uviedol ju aj vo svojom kontrolnom vykaze DPH



(¢o vyplynulo z odpovede Finanéného riaditel'stva SR zo dna 11. janudra 2021), uznal navrhovatel
vySku i splatnost’ faktiry. Priznal preto narok Zzalobcu na najomné vo vySke uvedenej na predmetne;j
fakture a obranu zalovaného, ktorou namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu, poukazujiic aj na zmluvu o
postupeni pohl'adavky zo dna 23.11.2015, vyhodnotil ako nepreukazant.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove (d’alej
aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, ze postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej
len ,,CSP*) rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vyroku I. a III. a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie Zalovaného proti druhému vyroku
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti odmietol.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze odvolacie ndmietky sa v podstatnej miere tykali
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze zalovanému prenajal leSenie za dohodnutu odplatu a tito cenu vyuctoval fakturou, ktort si
zalovany zaevidoval vo svojom uctovnictve a predlozil aj kontrolné vykazy pre t¢ely DPH prislusnému
dafiovému tradu. Zalovany skuto&nost’ realizicie plnenia popieral napriek tomu, Ze sam tato faktiru do
uctovnictva poskytol a napriek tomu, Ze z jeho strany bola realizovana iniciativa, ktord spocivala v
navrhu zmluvy o postipeni pohladdvky zo Zalobcu na spoloénost evidovana vo Svajéiarsku. Z
odvolania nevyplyval Ziaden nédvrh na vykonanie dokazovania, ktory by sud prvej inStancie mal vykonat’
na zistenie skuto¢nosti tykajicich sa najmu leSenia pre zalovaného, ani navrh na preukdzanie vysky
odplaty. Uviedol, Ze to, ¢i ma predmetna faktara a jej priloha potrebné nalezitosti, aké by mali mat’
daniové uctovné doklady, je z hladiska hodnotenia ako ddokazného prostriedku v predmetnej veci
nepodstatnd. Relevantnym je to, ze faktira bola zi¢tovana v ramcei i€tovnictva vedeného Zalovanym aj
pre ucely DPH s celkovou vyskou ceny a s dovodom, s ktorym bolo poskytnuté plnenie. Uviedol, ze
zalovany len poprel tvrdenia zalobcu, ale neposkytol k nim svoje vysvetlenie a ani dokazy, ¢i navrhy
dokazov.

4.1. Odvolaci sud k podanému odvolaniu vo vztahu k vyroku II rozsudku stidu prvej in§tancie, ktorym
bol Zalobny navrh v prevySujucej Casti zamietnuty uviedol, ze v zmysle § 359 CSP odvolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a preto odvolaci stid odvolanie zalovaného
proti vyroku II rozsudku stdu prvej inStancie podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie zalovany (d’alej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP a navrhol dovolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu stdu, alternativne aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania na
sude prvej inStancie, odvolacieho ako aj dovolacieho konania. V dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze
sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s argumentaciou
zalovaného vo vztahu k podstatnym namietkam, ktoré spochybniuju samotni existenciu najomného
vztahu, dizku najmu a vysku uplatiiovaného néroku. Dovolacia namietka Zalovaného spo&iva v tom, Ze
odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval absenciu substancovaného tvrdenia,
preco zalovany prijal faktiru do svojho u¢tovnictva, predlozil ju daftlovému tradu na ucely vratenia DPH
v kontrolnom vykaze. Dovolatel poukdzal, ze prave takymto substancovanym tvrdenim bolo, Ze
poukazoval na nezrovnalosti v predmetnej faktire a vyjadrenia Zalobcu zo dna zo dia 10. jala 2020, a to
konkrétne dobu najmu a mnozstva poskytnutého lesenia.

6. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze dovolanie povazuje za
nedovodné, ucelové a ze dovody uvedené v dovolani boli riadne a v celom rozsahu preskiimané sudom
prvej inStancie ako aj odvolacim sidom. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so skutkovym stavom, s
predlzenymi dékazmi a na ich zaklade spravne vo veci rozhodol. Z konania pred sidom prvej inStancie
vyplynulo, ze nespornym bolo, Ze doslo k uzatvoreniu dohody ustnej zmluvy o najme veci, dobe najmu
ako aj cene. Sud prvej inStancie povazoval za zadsadny ddkaz informéciu z Finan¢ného riaditel'stva SR o
tom, Ze zalovany zaevidoval faktiru vo svojom uétovnictve ako aj kontrolnom vykaze DPH. Zalovany
potvrdil aj vysku ceny na faktire, ked’ ju zalobcovi nevratil za c¢elom dobropisovania. Z konania



zaroven vyplynulo, Ze Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, ani nenavrhol vykonat’ dékazny prostriedok na
potvrdenie svojich tvrdeni, resp. na vyvratenie tvrdeni Zalobcu. K zdsadnym ddkazom sa ani nevyjadril.
Z uvedenych dévodov navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Konanie pred dovolacim sidom

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skumal, ¢i
su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a aj dovodné, a to v ¢asti podanej vo¢i vyrokom 1.
a III. rozhodnutia odvolaciecho sudu.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené zakonné predpoklady,
za ktorych sa mo6ze dovolacie konanie uskutoénit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (II1.
US 474/2017 a 1. US 438/2017).

12. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajiice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. V danom pripade
dovolatel’ podal dovolanie podl'a § 420 f) CSP proti rozsudku odvolacieho sudu, teda rozhodnutiu vo
veci samej, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie v I. a I1I. vyrokovej vete a vo zvySku -
v Casti odvolania voci II. vyrokovej vete bolo dovolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.
Dovolanie teda bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je podat’ dovolanic podla § 420 CSP
pripustné. V pripade dovolania podaného podla § 420 f) CSP je pripustnost dovolania dana aj
dévodnostou, resp. existenciou takej vady konania, takého nespravneho procesného postupu, ktory
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



K namietanému dévodu podla § 420 pism. f) CSP

13. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel' poruSenie svojho prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze odvolaci sud (ako aj stid prvej inStancie) sa nezaoberali tvrdeniami zalovaného,
ktoré su podla Zalovaného podstatné a rozhodujice pre zistenie skutkového stavu a neposkytli v
odovodneniach svojich rozhodnuti vyhodnotenie argumentacie zalovaného vo vztahu k jeho namietkam,
ktoré spochybiiuji samotnt existenciu obchodu, ako aj tvrdenia Zalobcu ohl'adom tejto skuto¢nosti a na
to nadvizujicu vysku uplatiovaného niroku Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze absencia néleZitého
odovodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa relevantnych odvolacich namietok ma za nasledok
nepreskimatelné rozhodnutie sudu. Taktiez vytkol sidom, Ze jeho tvrdenia a navrhy na doplnenie
dokazovania, resp. i predlozené dokazy ponechali bez pov§imnutia.

14. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala tak( mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnut' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Pod pojmom ,,nespravny procesny postup“ a ,,spravodlivy sudny proces®,
ktory oddévodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v zmysle aktuélnej judikatiry
ustavného stidu mozno rozumiet’ fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plhohodnotnt realiziciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost,, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujicu vsetky atributy a
garancie spravodlivej stidnej ochrany. Procesny postup stidu a rozhodnutie spolu bezprostredne suvisia,
rozhodnutie je sumarom a vysledkom sudneho procesu, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a
nai nadvézujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnii
pravnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sidu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskamatelny (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37
az 41). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v stvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacicho stidu namietal, Ze odvolaci stid a/ svoje rozhodnutie nepresved¢ivo a arbitrarne odévodnil a
b/ zl'ah¢oval namietky Zalovaného a v suidnom konani neboli akceptované nim predlozené dokazy (bez
relevantného, presved¢ivého vysvetlenia) a tuto vadu v dokazovani neodstranil ani odvolaci sud.

16. Zamerajic sa na namietku dovolatela o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku,
majicom za nasledok jeho nepreskimatelnost’, dovolaci sud poukazuje na rdmcova Upravu Struktiry
prava na odoévodnenie sidneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktora norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP nedochadza len uplnou absenciou odbévodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo
nezrozumitelnostou, &i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Sad je povinny formulovat
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spliat’ zikladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovt presved¢ivost’. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamené pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych* dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie



pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Suid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikdciu prislusSného préavneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho, na rozhodovanu vec.

17. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia std prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelnt a presved¢ivi argumenticiu k vyssie uvedenym namietkam, nesplita atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

18. Dovolaci std po preskimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie, vysSie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti nesplia.

19. Odvolaci stid v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sid prvej in§tancie. Zalovany nepredlozil dokazy, ktorymi by podlozil svoje tvrdia a vyvratil
tvrdenia zalobcu (alebo vysvetlil ucel svojho konania) o tom, ze 1/ medzi stranami do$lo k uzavretiu
dohody, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému leSenie formou najmu, 2/ medzi stranami doslo k
dohode o cene nijmu, na zaklade ktorej bola vystavena Zalovanému faktura, 3/ Zalovany uviedol
predmetnl faktiru vo svojom uctovnictve, ako aj kontrolnom vykaze pre ucely DPH. Uviedol, ze
spochybiiovanie jednotlivych nalezitosti faktiry az pocas sudneho konania, ked’ medzi stranami neboli
sporné v ¢ase jej vystavenia, bez toho, aby Zalovany poskytol relevantné vysvetlenia celého obchodu,
prihliadnuc tiez na nesporné evidovanie faktiry v uCtovnictve a pripravovanom navrhu zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo strany Zalovaného, nie je dostato¢né na spochybnenie predlozenych dokazov
zalobcom, a preto aj s poukazom na ustanovenie § 191 CSP ako aj ¢l. 8 zakladnych principov CSP
dospel k zaveru, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno svojej obrany, a teda argumentacia zalovaného
relevantnym spdsobom nespochybnila zadver stdu prvej inStancie, Ze k obchodu doslo a Ze za tento
obchod bola dohodnuta cena a na zéklade nej, Zalobcom vystavena faktura zalovanému. Odvolaci sud
zaroven konStatoval, Ze zalovany ani v odvolani neuviedol, aky konkrétny dokaz navrhoval vykonat' na
preukazanie svojich tvrdeni. V tomto smere odvolaci sud napr. uplne opomenul podanie Zalovaného na
¢. 1. 99 a k nemu pripojené a oznacené listinné dokazy.

20. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej indtancie a dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nespiia vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Obsahuje totiz nedostatoéni argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam
zalovaného, a preto ho je mozné povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené, ¢o podporuje aj dovolatelom
uvedend argumenticia podlozend rozhodnutiami najvy$ieho sudu a Ustavného studu Slovenskej
republiky definujucich situdcie, kedy ide o porusenie prava na spravodlivy proces v kontexte rozsahu a
detailnosti odévodnenia sudnych rozhodnuti. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa jasne a
zrozumitelne nevysporiadal s odvolacimi namietkami smerujucimi k rozporom v Zalobnom tvrdeni a k
dokazom predlozenymi Zalobcom, konkrétne Ze najom leSenia mal trvat’ v obdobi od 4.jula 2014 do
10.augusta 2014 (¢o je 38 dni ngjmu, vid’ ¢. 1. 71 - vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného), ktoré
tvrdenie je v rozpore s dokazom predlozenym Zzalobcom k tomuto vyjadreniu (¢. 1. 72 a 73), a to fa. €.
F140061 jej prilohou - kde je ndjom leSenia Specifikovany na 125 dni. Ako nedostato¢né dovolaci sud
hodnoti aj absolitne zjednodusSenie a naviac riadne nezdévodnenu skratku v zavere stidu (oboch studov)
0 uznani existencie Zalobcovej pohl'adavky (¢o do vysky i splatnosti) zo strany Zalovaného i existencie
samotnej najomnej zmluvy, len z dévodu, ze pohladiavku zalovany vedie vo svojom uctovnictve a
kontrolnom vykaze DPH. V odévodneni absentuje akékolvek odoévodnenie sudu smerujice k
vysporiadaniu sa s namietkami zalovaného voCi samotnej existencii najomnej zmluvy, doby najmu i



vys$ky ceny za najom. K uvedenym obrannym tvrdeniam Zalovany predlozil i dokazy, pripadne navrhy
dokazov, ¢o bolo v oddévodneni sudneho rozhodnutia opomenuté. Dokazy navrhnuté Zalovanym neboli
vykonané ani sudom prvej inStancie a tato vadu nenapravil ani odvolaci sud, pritom vdbec sudy
nezddvodnili preco zalovanym oznacené, ¢i predlozené dokazy nevykonali prave naopak bez
relevantnych dévodov uzavreli, Zze Zalovany ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni neoznadil, ¢i
nepredlozil (vid’ aj odévodnenie k dokazovaniu uvedené nizsie).

21. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu sudu
(rovnako aj sudu prvej inStancie) vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, ze nespravne presunuli dokazné
bremeno na Zalovaného, pricom jeho navrhy na dokazovanie zostali nepov§imnuté. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznac¢it’ dokazy na preukazanie rozhodujacich
skuto¢nosti. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rameci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v
priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho
rozhodnutia). Uvedené vSak nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, avSak vadu podla § 420 f) CSP uvedené nespravne vyhodnotenie nepredstavuje.
Sumarizujic uvedené, je povinnostou sidu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vSak uz jeho povinnostou vSetky aj vykonat. Ak vSak std
niektory z navrhnutych dékazov nevykona, ma zdovodnit, pre¢o dokaz nevykonal, napr. nadbytocnost’
dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty dékazu a napokon aj oneskoreny navrh
na vykonanie dokazu alebo oneskorené predloZenie dokazu, t. j. po sudcovskej, ¢i zdkonnej koncentracii
konania. Takéto zdovodnenie k ndvrhom Zalovaného na dokazovanie, ktorym podporoval svoje obranné
tvrdenia voci zalobe, v odovodneniach oboch rozhodnuti absentuje.

22. Dovolaci sud k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
mysSlienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu
dokazovania musia sudy vysSej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat’
individualne. Ak by sa vSak vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej
chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) pozna¢eny poruSenim
niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou
dovolacicho sudu takito chybu konania preskimat na podklade dovolania podaného z dovodu
zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ napr. 11 US 395/2024). Dovolaci sid v tejto stvislosti
poukazuje aj na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo 105/2019 z 28. novembra 2019: ,,Dovolanim
podanym v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno namietat’ len pochybenie v procese, ktoré dosahuje
intenzitu poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie, priCom to modze spocivat’ aj v deficitoch v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).” Ako vyplyva z uz ustalenej sudnej praxe dovolacicho stdu ulohou dovolacicho stdu nie je
prehodnocovat’ dokazovanie, ked’Ze nie je sidom skutkovym, ale dovolaci prieskum skutkového stavu
spoc¢iva v kontrole postupu sudu nizSej inStancie pri procese jeho zistovania (pri vykonavani
dokazovania). V ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP v§ak mozno preskimat’ zavazné deficity v
dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov),
ako aj svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, 2Cdo/320/2020).

23. V procese dokazovania plati, okrem iného aj tzv. negativnha ddkazna tedria, teda nemoZznost’
preukazat’ neexistenciu istej skuto¢nosti. V takom pripade ide o stav ,,non liquet®, teda stav, ked’ nie je
dokéazana pravdivost’ ani nepravdivost’ skutkového tvrdenia. V takom pripade znasSa negativny ddsledok



nepreukazania pravdivosti skutkového tvrdenia t4 strana, ktora sa z neho dovolava priaznivého nasledku
(vid napr. IVUS 555/2024). To znamend, ze pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému poskytol uréité
sluzby - prendjom leSenia v konkrétnom obdobi, mal toto tvrdenie preukdzat dokazmi, pricom ich
nemusi priamo predkladat’, obzvlast’ ak ich nema v drzbe, ale oznacit’ ich, aby ich stid mohol zabezpecit
bud’ od druhej procesnej strany alebo i tretej osoby. Pokial' Zalovany oponoval tym, ze takuto sluzbu,
resp. takyto prengjom leSenia mu poskytnuty nebol, ide o preukazovanie neexistencie skuto¢nosti, na
ktoru sa vztahuje negativna dokaznd tedria a zostava len pri tvrdeni, ktorého opak musi preukazat’
strana, ktord sa na jeho zdklade dovolava priaznivého nasledku. V tomto pripade dokonca Zalovany
poukazal uz vo vyjadreni na ¢. 1. 99 a oznacil aj niektoré nepriame dokazy, z ktorych vyvodzoval, ze mu
objektivne najom leSenia vo fakturovanom obdobi poskytnuty byt nemohol (pre $tadium stavby -
odvolavajic sa na zapisy z kontrolnych dni stavebného dozoru a na skuto¢nost’ ze stavenisko bolo v
zaCiatoCnej faze v tom Case a hala, resp. sklad sa ani nezacal stavat, teda leSenie by stalo na ,holej*
luke). Zalovany poukézal aj na samotné rozpory vo fakturovanom obdobi a tvrdeni Zalobcu o obdobi
najmu v zalobe, a to 125 dni ngjmu - uvedenych v prilohe na ¢. 1. 72 k predmetnej faktiure na ¢. L 73
predloZenej Zalobcom oproti 38 dni najmu - najom v Case od 4. jula 2014 do 10. augusta 2014 -
uvedenych vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, v ktorom vyjadreni
7alobca vlastne doplial Zalobné tvrdenia. Oba sudy viak tieto relevantné tvrdenia a navrhy dokazov
zalovaného bez d’alSiecho neakceptovali a predlozené dokazy nevykonali, a to len s poukazom na podla
nich nespornost’ uplatnenej pohl'adavky Zalobcu pre jej evidenciu zalovanym v uctovnictve a vo vykaze
DPH. Otazka, ¢i vobec bolo leSenie poskytnuté, ¢i teda doslo k dohode o ndjme a s akym obsahom, na
aké obdobie a za ak(i dohodnuti cenu, bola pre priznanie naroku zalobcu rozhodujuca. Preto ak sa
rozpormi v skutkovych zisteniach a namietkami k tymto otdzkam sudy relevantne nezaoberali, nie je
mozné ich rozhodnutie povazovat’ za riadne zdévodnenie a sudny proces za spravodlivo uskutocneny.
Dovolaci sud ma tiez za to, ze sudy preniesli dokazné bremeno tvrdenia a preukazania rozhodujicej
skutoénosti o existencii prenajmu leSenia v obdobi 125 dni vyaétovanych vo fakture F140061 na
zalovaného, hoci na jeho strane bolo tvrdenie, ze k prenajmu v Zalobcom tvrdenom obdobi nedoslo (k
¢omu oznacil aj nepriame dokazy zo stavebného dozoru). Prave naopak Zalobca mal na svojej strane
dokazné bremeno preukdzania, ze k prendjmu leSenia vo fakturovanom obdobi doslo. Sudy tak
nepostupovali stiladne so vietkymi atribitmi a garanciami spravodlivého stidneho procesu. Zalovany uz
od podaného odporu a nasledne vo svojich d’alSich vyjadreniach a prednesoch od zakladu spochybnoval
narok zalobcu, bol v konani aktivny, poukazal na konkrétne rozpory v tvrdeniach a dékazoch zalobcu,
dokonca aj sdm dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni oznacil a aj sudu predlozil, no oba sudy ich
ponechali nepov§imnuté. Ide o jednostranné ignorovanie navrhov a tvrdeni jednej sporovej strany, ¢im
bola naruSena rovnost’ pri realizacii procesnych prav sporovymi stranami v konani, ¢o spdsobilo vazne
deficity v dokazovani tak pred sidom prvej in§tancie, ako aj pred odvolacim sudom, ktory uvedené vady
zmito¢nosti sidneho procesu nenapravil.

24. Sumarizujuc vyS$Sie uvedené skutoCnosti, dovolatel dévodne vytykal odvolaciemu stdu
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia a poruSenie prava na spravodlivy proces, a tak dovodne namietal
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v Casti I. vyrokovej vety rozsudku odvolacieho sudu,
preto dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP v L.
vyrokovej vete a v III. vete (o ndhrade trov odvolacieho konania) stvisiacej a zavislej na I. vyrokovej
vete. Ked’ze dovody, pre ktoré bol v Casti zruSeny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na I. a III.
vyrokovu vetu rozsudku sudu prvej inStancie a napravu spravodlivého procesu nie je mozné dosiahnut’
iba zrusenim rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud, postupom podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti I. a III. vyrokovej vety a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP). V fiom sudy odstrania vytknuté nedostatky samotného stidneho procesu,
ako aj oddvodnenia svojich rozhodnuti v stlade s tym, ¢o im bolo vytknuté v tomto rozhodnuti
dovolacieho sudu.

25. V ¢asti dovolania podaného voéi vyroku II. odvolacicho stidu, dovolaci siid konStatuje, Ze z obsahu
dovolania vyplyva, ze dovolanim zalovany napadol rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu, hoci
vo vyroku II. bolo odvolanie zalovaného odmietnuté pre podanie neopravnenou osobou, kedze
smerovalo aj vo¢i vyroku II. rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorej vSak bol zalovany ispe$ny, pretoze



v tejto vyrokovej vete bola Zaloba vo zvySku voci nemu zamietnutd. Tym nebol opravneny voci tejto
¢asti rozhodnutia sudu prvej indtancie podat’ odvolanie. Zalovany aj dovolanie podal vo&i vietkym
vyrokom rozhodnutia odvolacieho stidu (vzhladom na petit dovolania), av§ak v dovolani neposkytuje
ziadnu argumentaciu, ani dovolacie dévody voci tej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu (II. vyrokovej
vete rozhodnutia odvolacieho sudu), ktorou odmietol odvolanie zalovaného voci II. vyrokovej vete
rozsudku sudu prvej in$tancie, ktorou zalobu v ¢asti zamietol. Z uvedeného dévodu je v tejto Casti
dovolanie podané bez relevantnych dovolacich dovodov, a preto v tejto Casti bolo dovolanie Zalovaného
podla § 447 pism. f) CSP dovolacim sidom odmietnuté (nespiia podmienky vymedzenia dovolacicho
dovodu podla § 431 ods. 2 CSP).

26. Vzhl'adom k tomu, ze doSlo k zruSeniu rozhodnuti odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie pre
naplnenie vady zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, oba rozsudky v 1. a suvisiacej III.
vyrokovej vete, sudy niz$ej inStancie vec v zruSenej casti prejednaji a opatovne rozhodnd, pricom podla
§ 455 CSP, v dalsom konani st viazané pravnym nazorom dovolaciecho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o trovach pévodného konania (pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom) a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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