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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obzalovaného JUDr. S. Z. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona na verejnom zasadnuti
konanom 7. oktébra 2025 v Bratislave o odvolani prokuratora Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovaného JUDr. S. Z. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 7. oktobra
2024, sp. zn. 2T/14/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestn¢ho poriadku odvolania prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalované¢ho JUDr. S. Z. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej tiez ,,prvostupiiového sadu* alebo ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom zo
7. oktébra 2024, sp. zn. 2T/14/2022, uznal obzalovaného JUDr. S. Z. za vinného z prec¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom c¢ase v obdobi od roku 2016 az do letnych mesiacov roku 2020, na réznych
miestach Slovenskej republiky, predovSetkym v Bratislavskom kraji, najmé v priestoroch podniku ,,V.
M. Z., K &. M. P“, na Z. N. ¢. XX v L., ale aj v priestoroch penzionu F. v R. D., odovzdéaval osobe
Ing. L. R. nar. XX. C. XXXX v Z., trvale bytom J.. S.. P. ¢. XXX/X, Z., (ktorého trestné stihanie bolo
podmieneéne zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratary ¢. k. VII/3 Gb 6/22/1000-15 z 24. novembra 2022), ktory v tom cCase zastaval poziciu
riaditela Narodnej jednotky financnej policie, Néarodnej krimindlnej agentiry Prezidia PZ (dalej len
»NAKA®), plnenia vo forme finan¢nej hotovosti v rdznej vysSke, ktoré si tento ponechal, ale aj
odovzdaval d’al§im sebe podriadenym prisluinikom NAKA, predovietkym za to, ze JUDr. S. Z. nebude
trestne stihany v trestnej veci vedenej na NAKA, odbor Bratislava, pod CVS:PPZ-40/NKA-BA4-2019
(predtym CVS:PPZ-891/NKA-FP-BA-2013), oznaéenej ako kauza ,,Y.*“ (dalej len ,,pripad Y.*), hoci bol
v tomto konani dovodne podozrivy, dalej aby mal zabezpecené aktualne informdacie o trestnych
konaniach, ktoré sa tykali jeho osoby, resp. jemu blizkych 0s6b a obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli a
mohli byt podozrivé z pachania ekonomickej (najmi dafiovej) trestnej ¢innosti, pripadne aby zabezpecil



aj d’alSie neopravnené vyhody a ul'avy v trestnom konani a priaznivé rieSenie trestnopravnych problémov
obvineného a s nim spriaznenych subjektov na trovni Nérodnej jednotky finan¢nej policie NAKA, a
takto konal najmé v nasledujiicich pripadoch:

- v priebehu rokov 2016 az 2020 v presne nezistenych casoch minimalne pat krat najmd v obdobi
Vianoc, na vys$sie uvedenych miestach, odovzdal finan¢nt hotovost’ L. R. vo vys§ke najmenej 3.000 eur,
a to najmé v obalke, ktora mala byt urend pre prisluSnikov NAKA, ktori mali dosah na pripad Y.U.,
pricom takymto spdsobom mu odovzdal celkovo sumu minimalne vo vySke 15.000 eur,

- v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2018 na dvoch samostatnych stretnutiach opakovane odovzdal
L. R. finan¢ni hotovost’ vo vyske 10.000 eur, teda celkovo sumu 20.000 eur, a to za to, ze sa
angazoval a poskytoval neopravnenym osobam (vratane obvineného) informacie ohladom danovych
trestnych veci spol. V,, spol. s r.0., so sidlom L. XXX/XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, vo
vzt'ahu ku ktorej boli iniciované viaceré trestné konania, ale aj operativne preverovania, pricom iSlo o vec
rieSent aj vtedajSou Narodnou jednotkou financ¢nej policie a dovodom poskytnutia tejto financ¢nej
hotovosti L. R. ako je riaditelovi bolo aj pokial mozno priaznivé vyrieSenie podozreni okolo uvedenej
spolo¢nosti,

- v presne nezistenom case v rokoch 2017 az 2018 odovzdal L. R. na viacerych stretnutiach v
priestoroch podniku ,,V. M. Z., K. &. M. P.“ na Z. N. ¢. XX v L., finan¢nu hotovost’ vo vySkach
13.000 eur, 17.000 eur a 20.000 eur, celkovo minimalne sumu vo vyske 50.000 eur, za to, aby dozeral a
bol ndpomocny ohl'adom nelegalnych podnikatel'skych aktivit obvinené¢ho, najmé ak by sa nimi zacala
zaoberat’ NAKA,

¢im motivovany snahou zleps$it’ svoje postavenie a postavenie jemu blizkych os6b vo veciach, v ktorych
konali prislu§nici Narodnej jednotky finan¢nej policie NAKA Prezidia PZ celkovo odovzdal jej riaditelovi
L. R. v hotovosti sumu najmenej 85.000 eur.

Za to mu Specializovany trestny std uloZil podl'a § 333 ods. 2 Trestného zikona s pouZitim § 56 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zakona penazny
trest vo vyske 100.000 eur. Zarovei podla § 57 ods. 3 Trestného zakona Specializovany trestny sid pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odiatia slobody
na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni (¢. 1. 1594), podal odvolanie obZalovany JUDr.
S. Z. proti vSetkym vyrokom, aj proti konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému 8. oktobra 2025 (&. 1 1596) podal prokurator
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator”) odvolanie v neprospech
obzalovaného. V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku dorudenom Specializovanému
trestnému sudu 20. januara 2025 (€. L 1656 - 1659) prokurator uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bol
sice ulozeny obzalovanému penazny trest, vzhladom na zniZzenie trestnej sadzby po novele Trestného
zakona, ako aj zohladnenie toho, ze doteraz obzalovany nebol sidne trestany, mal jednu polahcujicu
okolnost’ a ziadnu pritaZzujicu okolnost, avSak ulozeny trest je niz§i (100.000 eur) ako navrhoval
prokurator (150.000 eur). Vyska uloZeného trestu vSak podla prokuratora nezodpoveda nebezpe€nosti
konania v tomto konkrétnom pripade, kedy vyska poskytnutych uplatkov bola ustdlend na minimélnu
sumu 85.000 eur, ktoré obzalovany poskytoval v priebehu 4 rokov za ucelom ,,odkladat* vznesenie
obvinenia svojej osobe pre zavaznui ekonomicku trestnu ¢innost’. Konanie obzalovaného je podl'a nazoru
prokuratora mimoriadne $kodlivym konanim, zasahujucim do nezavislosti a integrity rozhodovacich
procesov v prostredi policajnych zloziek, ktorych tlohou bolo zaoberat’ sa najzavaznej§ou majetkovou a
hospodarskou trestnou ¢innostou a preto aj vySka ukladaného trestu z pohladu generalnej prevencie
musi zodpovedat tomuto ucelu. Poznamenal, ze prave ulozenie vys$Sieho penazného trestu, bez
sucasného ukladania podmiene¢ného trestu odnatia slobody mozno povazovat’ za trest zohl'adnujuci tak
vychovny charakter trestu vo vztahu k spolo¢nosti (teda generalnu prevenciu) ako aj individualizaciu
trestu vo vzt'ahu k obZalovanému a jeho osobnym pomerom.

Na zaklade vysSie uveden¢ho prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu a sam vo veci



rozhodol tak, aby podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozil petiazny
trest vo vySke 150.000 eur; podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na 15 mesiacov; a odvolanie
obzalovaného JUDr. S. Z. prokuritor navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietnut’.

V pisomnom odévodneni podaného odvolania, ktoré bolo Specializovanému trestnému sidu doruéené 4.
februara 2025 (¢. L 1662 - 1677) obzalovany uviedol, Ze odvolacie dévody spocivaju v i) podstatnych
chybach konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi v tom, ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit objasnenie veci alebo pravo obhajoby § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku; ii) nejasnosti a netiplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skuto€nosti, ze
sa sud prvého stupiia, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie [§ 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]; iii) tom, ze napadnutym rozsudkom, bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla ndzoru obzalovaného v konani, ktoré bezprostredne predchédzalo vydaniu napadnutého rozsudku,
doSlo k viacerym zasadnym poruSeniam zakona, ktorymi sa mé zabezpeCit objasnenie veci,
zakladajicich podstatni vadu tohto konania. ktoré svojimi ucinkami postihuju aj napadnuty rozsudok.
Predovsetkym namietana nezakonnost’ v konani, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu napadnutého
rozsudku spoc¢iva podla obvineného v tom, Ze sud prvého stupfia odmietol vykonat obZalovanym
navrhnuté dokazy vysluchom svedkov E. P., E. Y. a L. H. s tym, ze svedkovia L. R. a H. F., potvrdili,

ze sa E. P. zacastnil ich stretnutia a odovzdal L. R., papier s udajmi. V tejto suvislosti sa ziada podla
obzalované¢ho poznamenat, ze svedkovia L. R. a H. F., vo svojich vypovediach skuto¢ne potvrdili, ze
predmetnych stretnuti sa zacastnil aj E. P., na ktorych odovzdal L. R., papier s idajmi , av§ak z obsahu
ich vypovedi podla obzalovaného nevyplyva, ¢o bolo obsahom predmetného ,,papiera s udajmi“, teda
aké konkrétne informacie poskytol L. R., a rovnako, ¢i tieto stviseli aj so skutkom, pre ktory bol
uznany za vinného, napadnutim rozsudkom, ked’ svedok H. F., v rdmci svojho vysluchu na hlavnom
pojednavani doslovne uviedol: ,,Na ten papier som napisal $koda pri E. 7-8 miliénov, ¢o mu tam dopisal
pan P., treba sa spytat’ pana P., ktory mu papier odovzdal“. Obzalovany pokracoval, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna odmietnut’ vykonat’ obhajobou navrhnuté dokazy vysluchom svedkov E. Y. a L. H.,
je argumentacne zalozené na premise, ze priebeh vySetrovania je riadne zdokumentovany vo
vySetrovacom spise a svedkovia obhajoby V. D. a H. F. prezentujii v dostatoénom rozsahu vyhrady
obhajoby k priebehu vySetrovania. S prezentovanou argumentaciou sa nemozno podla obzalovaného
stotoznit, nakolko opomina a nereflektuje na skuto¢nosti, ktoré rezultovali z obsahu oboznamenej
(precitanej) screen shotu SMS komunikacie, medzi osobami E. Y. a L. H., z 22. aprila ..., v ¢ase o
10:44 hod., zrealizovanej prostrednictvom §ifrovanej aplikacie (kanalu) SIGNAL, podla obsahu ktorej,
osoba menom E. Y., identickd menom a priezviskom s osobou, ktora realizovala vySetrovanie v tejto
trestnej veci, ziada L. H., ktorému v tejto trestnej veci, povodne svedCil procesny status spolupracujice;j
osoby [pdvodne u skutku pod bodom 2) uznesenia o vzneseni obvinenia], ktoré vS§ak bolo, v tejto ¢asti,
Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, postupom podla § 363 Trestného poriadku, zrusené
ako nezakonné, ¢i nemd nieCo aj na F., J., Z., F. a osobou pod prezyvkou ,.Y.“, na ¢o mu L. H.

odpoveda (reaguje) ,,Y. som zadal, ostatné osobne”. Podl'a ndvrhu obhajoby, oznaceni svedkovia mali
byt vypocuti na autenticitu ako aj na obsah predmetnej SMS komunikacie, osobitne by sa mali vyjadrit’
k identite osoby pod prezyvkou ,,Y.“, teda, Ci tato prezyvka nejakym spdsobom suvisi s osobou
obzalované¢ho, ako aj na skuto¢nosti, preCo vySetrovatel komunikuje so spolupracujicou osobou
prostrednictvom Sifrovanej aplikacie a aké d’alSie skuto¢nosti a preCo mal svedok L. H. odprezentovat’
vySetrovatelovi E. Y., nie telefonicky, ale osobne, teda, ¢o bolo dévodmi takejto neformaélnej -

neprocesnej komunikacie, navySe s vyuzitim Sifrovanej aplikdcie, medzi spolupracujicou osobou a
vySetrovatelom. Podl'a nazoru obzalovaného oznacené skuto¢nosti vzbudzuju legitimnu tivahu a otazky,
¢i predmetna komunikacia nestvisela s vySetrovanim tejto trestnej veci a s osobou obzalovaného, a
vzbudzuje dovodné pochybnosti a obavu, ¢i nedoslo k naruseniu integrity vySetrovania v tejto trestnej
veci nezdkonnym usmeriiovanim spolupracujucich oséb (vratane osoby L. R.) participujucich na
objasfiovani tejto trestnej veci.



Dovodom, pre ktory obhajoba navrhovala osobny vysluch oznafenych svedkov sa nevztahoval na
priebeh vySetrovania, ktory bol riadne (zédkonne) zdokumentovany vo vySetrovacom spise, ale na
okolnosti suvisiace s predmetnym vySetrovanim, ktoré neboli procesne predpisanym sposobom
zdokumentované vo vySetrovacom spise a z uvedeného dovodu mohli narusit’ aj integritu vySetrovania
tejto trestnej veci a preto dovod, pre ktory rozhodol sud prvého stupnia o odmietnuti vykonat” obhajobu
navrhovanych dokazov vysluchom svedkov E. Y. a L. H., kauzalne nesuvisel so skuto¢nym dévodom
prezentovanym obhajobou v podanom ndvrhu. V tejto suvislosti obZalovany poukdzal na judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava a Ustavného sudu.

Podl'a obzalovaného, obhajobou podané navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom oznacenych
svedkov, boli preciznym spdsobom odbévodnené a adresne smerovali k spochybneniu vierohodnosti
osoby svedka L. R., ako spolupracujicej osoby, ktorého vypoved bola jedinym priamym dodkazom,
ktory ho mal usved€ovat’ zo spachania skutku, pre ktory bol uznany vinnym v napadnutom rozsudku
sudom prvého stupiia, a to pokial’ ide o pochybnosti vztahujuce sa k jeho pamédtovym funkciam, ako aj
autenticite jeho vypovede. Rovnaky legitimny ciel' a ucel sledovala obhajoba svojim navrhom na
doplnenie vykonania dokazov vysluchu svedkov E. Y. a L. H., teda overenie pravdivosti obhajobne;j
verzie, ze v priebehu vySetrovania bola naruSena integrita vySetrovania, v predmetnej trestnej veci,
nezékonnym usmernovanim spolupracujiicich osob pri ich vypovediach, osobitne uvedené mozno
vztahovat’ na spolupracujuceho svedka - L. R., ktorého vypoved’ objektivne vykazuje nekonzistentnost’
(diskrepancie), priCom legitimitu tejto obhajobnej verzie vychadzala z obsahu referovanej SMS
komunikacie medzi navrhovanymi svedkami E. Y. a . H., o to viac, zZe tieto pochybnosti smerovali aj
vo vztahu k osobe svedka L. R., ako uZ bolo prezentované vyssie, ide o svedka - spolupracujicu osobu.
ktorej vypoved (podl'a napadnutého rozsudku) je jedinym priamym usvedCujucim dokazom, vo vztahu
ku skutku, pre ktory je obzalovany aktudlne trestne stthany.

Nad ramec uvedeného obzalovany dodal, Ze argumentacia sudu prvého stupiia, obsiahnuta v rozhodnuti,
ktorym nevyhovel obhajobnym navrhom na doplnenie dokazovania vysluchom oznacenych svedkov,
nezodpoveda argumentom uvadzanym obhajobou v podanom navrhu, ale std uviedol, Ze sa
navrhovanymi dokazmi ma objastiovat’ okolnost’, ktord z obhajobného ndvrhu nevyplyvala, nakolko
obhajobné navrhy na doplnenie dokazovania vysluichu svedkom E. P. nesmerovali vo vztahu k
objasneniu skutkovej okolnosti spoivajicej v tom, ¢i svedok E. P. na spolo¢nom stretnuti (v
pritomnosti H. F.), odovzdal nejaky papier svedkovi L. R., ale ¢o bolo obsahom tohto ,,papiera®, teda
aké informacie mu poskytol a ¢i tieto mali pripadne stvislost” aj s predmetnou trestnou vecou.

Namietani nejasnost’ a netplnost’ deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skutoCnosti, ze sa sud
prvého stupnia, v napadnutom rozsudku, presved¢ivym a preskiimatelnym sposobom nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, postihuje tzv. taziskové skutkové okolnosti,
tvoriace konStrukciu skutku. Namietana nejasnost’ a netplnost’ deklarovanych skutkovych zisteni je
podla obzalovaného primérne predikovand tym, ze sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku,
nereSpektoval predpisané formélne poziadavky na jeho Struktiru, osobitne Struktiru oddvodnenia.
Obzalovany poukézal na § 168 ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva
poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatoéne a presved¢ivo odévodnené. ked’Zze rozhodnutie by
malo byt zakonné a spravodlivé (z pohladu vyroku) a presved¢ivé (z pohladu oddévodnenia);
oddvodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov rozhodnutia z hladiska vecnej
spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Poukéazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
30. septembra 2020, sp. zn. 3 To 4/2020, a uviedol, ze sud prvého stupna pri plneni takto vymedzenej
povinnosti riaditt sa pri ustdleni skutkovych zaverov, vysSie Specifikovanymi poziadavkami,
nepostupoval dosledne a dopustil sa viacerych pomerne zadsadnych pochybnosti, ktoré maju za nasledok
nelogickost’ a v kone¢nom désledku nedostatoénu preskimatelnost’ napadnutého rozsudku. Namietané
procesné pochybenia st podla obzalované¢ho o to zavaznejSie, ze postihuji tzv. taziskové skutkové
okolnosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria konstrukciu skutku (opis skutku), ktory je sucastou skutkovej
vety napadnutého rozsudku, ¢o je podla obzalovaného v rozpore s obsahom § 168 ods. 1 a nasl
Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal na judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Dalej poukézal obzalovany na to, 7e z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupia, k
deklarovanému skutkovému zisteniu (zaveru), Ze sa predmetny skutok stal spdsobom, ako je to uvedené



v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, zalozil na jedinom priamom dokaze - svedecke;j
vypovedi spolupracujiicej osoby L. R. a na nepriamych ddkazoch vo forme svedeckej vypovede d'alSe;
spolupracujiicej osoby J. J., listinnymi dokazmi z tzv. veci ,,Y.*, fotoknihou a vypozickou motorového
vozidla svedkovi L. R. (str. 35 posledny odsek napadnutého rozsudku). Obzalovany zdoéraznil, Ze podla
nazoru sudu prvého stupiia, hodnovernost’ osoby svedka L. R. je v prvom rade podporovana svedeckou
vypoved’ou J. J., vyhotovenou ,,nahravkou* svedkami F. a S., pouZivanim auta, ako aj fotoknihou.

V dalSej ¢asti poukézal na svedeckt vypoved svedka J. J. s tym, ze z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, akym sposobom a vo vztahu ku ktorym konkrétnym skutkovym okolnostiam tvoriacich
konstrukciu predmetného skutku, oznac¢end svedecka vypoved, podporuje svedecku vypoved (verziu)
L. R.. Podla nazoru sudu prvého stupna, predmetna ,nahravka“ (zvukovy zaznam) vyhotovena
svedkami F. a S., je vyznamna predovietkym z dvoch pohladov - R. podla nej ide o rozpravat’ o realnej
trestnej ¢innosti a zaroven je v tom Case limitovany tym, aby ,,nenamocil svojich podriadenych, a teda
predmetnd nahravka (podla nazoru sudu prvého stupiia) nevypoveda o tom, aby sa svedok chystal
vypovedat’ o nieCom nepravdu, skor ide o uvazovanie o tom ,,Co ma dat’ na st6l“ a v tejto suvislosti sa
isiel iba poradit’ (so svedkom S. a F.) o pripadoch, o ktorych by mohol v uvode svojej spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani.

Podl'a obzalovaného deklarované skutkové zistenia st v rozpore s obsahom predmetnej ,,nahravky*,
resp. sud prvého stupiia predmetnej ,,nahravke® prisudzuje vyznam, ktory z jej obsahu, ani s vyuzitim
pravidiel formalneho logického myslenia, nevyplyva. Rovnako deklarované skutkové zistenia su v
rozpore aj s obsahom samotnej vypovede svedka L. R., na hlavnom pojednavani, v ramci ktorého
objasiiuje Gcel predmetného stretnutia so svedkami S. a F. (ktorého priebeh dokumentuje predmetna
nahravka), a to tak, Ze od nich chcel, aby mu trebars pripomenuli, na ¢o si on uz nespomina (str. 8 prvy
odsek zapisnice z hlavného pojednavania z 20. februara 2024) a zarovenn doddva, Ze na predmetnom
stretnuti chcel hovorit’ o konkrétnych veciach a na niektoré veci si uz nepamatal (str. 10 prvy odsek,
prva veta, zapisnice o hlavnom pojednavani z 20. februara 2024). Obsah referovanej svedeckej
vypovede L. R., v kontexte s obsahom reprodukovanej ,,nahravky* (zvukového zaznamu vyhotoveného
svedkom F. a S.) podl'a obzalovaného neguju skutkovy zaver prezentovany sudom prvého stupiia, ze by
dovodom (ucelom) predmetného stretnutia bolo nejaké uvazovanie svedka L. R. o tom ,,Co ma dat’ na
stol“, alebo pripomenutic nejakych trestnych veci, ktoré v uplynulom obdobi realizovala sucast’
Policajného zboru, ktorej bol riaditelom, o ktorych by mohol vypovedat' (na druhy deit na Urade
$pecialnej prokuratiry) v ramci jeho spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani. ZjednoduSene
povedané ucelom predmetného stretnutia bolo ziskanie relevantnych informacii o realizovanych
trestnych veciach, na ktoré si uz nepamétal, ktoré by mohol ,,zobchodovat* v ramci svojej spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani. Prezentovany zaver je podla obzalovaného podporovany rovnako
tak skuto¢nostou, Ze z rovnakého ddévodu (z dovodu poskytnutia relevantnych informacii o
realizovanych trestnych veciach, na ktoré si uz svedok L. R. nepamaital), kontaktoval aj d’alSich svojich
byvalych kolegov - H. F. a E. P., ktori mu vyziadané informacie aj realne poskytli, ¢o potvrdil vo svojej
vypovedi sam svedok L. R. (str. 9, posledny odsek, zdpisnice o hlavnom pojednavani z 20. februara
2024), ako aj svedok H. F. v ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani. Nie je teda podla
obzalovaného pravdou (tak ako to uvadza std prvého stupna v napadnutom rozsudku), Ze z obsahu
predmetnej ,,nahravky” vyplyva, Zze L. R. iSiel rozpravat o realnej trestnej ¢innosti, nakol’ko podla
obsahu referovanych ddkazov, L. R. ,iSiel rozpravat*™ o trestnej Cinnosti, o ktorej nemal redlnu
vedomost, pretoze si na tieto trestné veci uz nepamétal. ZjednoduSene povedané nemal o com
rozpravat. Vyvstava potom podla obzalovaného legitimna otazka, ¢o alebo kto dopomohol svedkovi L.
R. k obnoveniu vymiznutej paméitovej stopy, ked’ nasledne (vzapéati) rozsiahlo vypoveda o mnozstve
trestnych veci. Rovnako podla nazoru stdu prvého stupna, o hodnovernosti osoby a postoji svedka
sved¢i, ¢asovy usek ,,nahravky* od 07:30 do 07:40 hod., kde hovori, ze podpisal LipSicovi plni moc a
treba pravdu povedat. K referovanej sekvencii predmetnej nahravky obzalovany poznamenal, ze sud
prvého stupna si celkom evidentne (zrejme nedopatrenim) zamenil autora vyroku ,treba pravdu
povedat™, nakolko autorom predmetného vyroku je G. Z. a nie L. R.. Zjednodusene povedané svedok L.
R. len zreferoval to, ¢o mu mal povedat G. Z., teda nejde o jeho autenticky vyklad. Z uvedeného
doévodu predmetny vyrok nema podla obzalovaného Ziadnu relevanciu (vypovedni hodnotu) vo vztahu
k posudzovanej hodnovernosti osoby L. R., resp. pravdivosti jeho vypovede.



Podl'a nazoru sudu prvého stupna, d’alSou skutoénost'ou, ktora podporuje hodnovernost’ svedka L. R.,
je fakt uzivania vozidla patriaceho spolo¢nosti obzalovaného svedkom R. uz po jeho odchode z
Policajného zboru. Z napadnutého rozsudku vSak podla obzalovaného nie je zrejmé, ktoru konkrétnu
skutkovi okolnost’ a akym spdsobom objastiuje nepriamy dokaz, resp. akym spdsobom verifikuje
hodnovernost’ osoby svedka L. R.. Podl'a nazoru obzalovaného absentuje akakolvek kauzalita medzi
ozna¢enym dokazom a skutkom, ktory je mu kladeny za vinu, ako aj kauzalita s hodnovernost'ou osoby
svedka L. R.. V uvedenom smere povazoval obZalovany napadnuty rozsudok za nepresvedc¢ivy,
nepreskimatelny a arbitrarny pre absenciu relevantnej vysvetlujucej argumentécie, z obsahu ktorej by
bolo mozné zistit’” akymi tvahami sa sud prvého stupiia spravoval pri vyvodzovani deklarovanych zisteni
a zaverov. Pokracoval, Ze nepresvedCivo, nepreskimatelne, ba az absurdne vyznieva zaver
prezentovany sudom prvého stupna, ze d’alSou skuto¢nostou, ktora podporuje hodnovernost’ osoby
svedka L. R., je I'udsky pribeh Ing. L. R. ilustrovany fotoknihou vytvorenou jeho podriadenym. Z
napadnutého rozhodnutia sa vSak ani v naznakoch podla obzalovaného nemozno dozvediet, akym
sposobom popisovany ludsky pribeh Ing. L. R. ilustrovany predmetnou fotoknihou verifikuje
hodnovernost osoby L. R., nebodaj ,verziu svedka R.“ vo vyzname pravdivosti jeho svedeckej
vypovede, tak ako to deklaruje stid prvého stupia (str. 38, piaty odsek napadnutého rozsudku).

Nad ramec uvedeného sud prvého stupfia doddva, Ze hodnovernost osoby, ako aj verziu skutku
prezentovanii svedkom L. R., podporuje aj samotny fakt, Ze ,,obZalovanému Z. nebolo vo veci zvanej Y.
vznesené obvinenie v r. 2016 spolu s va¢sinou ostatnych spoluobvinenych, ale stalo sa tak az o Styri
roky neskor, 11. novembra 2020, zjavne po prevaleni spoluprace Ing. L. R. s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani a navyse hrozba trestného stihania bola teda redlna, ked’ze 15. aprila 2024, bola vo veci
tzv. ,,Y.“ podana obzaloba ma Specializovany trestny sud, pri¢om medzi obzalovanymi je aj JUDr. S. Z.,
vo veci nebolo doteraz rozhodnuté“. Prezentovany zaver (zistenie) sudu prvého stupnia podla
obzalovaného opomina viacero vyznamnych skuto¢nosti, ktoré explicitne rezultuji z obsahu dokazov
produkovanych v priebehu hlavného pojednavania. PredovSetkym svedkyna JUDr. H. V. (dozorova
prokuratorka v trestnej veci ,,Y.) podla obZalovaného relevantnym spdsobom objasnila procesné
dovody, ktoré viedli organy ¢inné v trestnom konani, v trestnej veci,,Y.“, vzniest’ obvinenie vo¢i osobe
obzalovaného s odstupom Styroch rokoch, po tom ¢o bolo vznesené obvinenie inym osobam, ked’
uviedla, Zze spolo¢nost’ V. A. s.r.o., nebola koncovou spolo¢nostou s vyslednym vztahom na Statny
rozpoCet a navySe spolo¢nost’ V. A. s.r.o. sa javila na zaCiatku ako bezna obchodna firma, ktora
obchodovala so zelezom aj mimo predmetnej trestnej Cinnosti. Zarovenn dodala, Ze obvinenie bolo
vznesené s odstupom Styroch rokov oproti inym osobam, nielen osobe obZzalovaného, ale rovnako
d’alsim osobam, napr. H.. Z. a K.. B.. Podl'a obzalovaného jednoducho presved¢ivo objasnila procesné
dovody, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie neskor oproti inym osobam. Inak povedané tento
procesny postup podla obzalovaného nevykazuje ziadne anomalie a nemozno ho povazovat ani za
neStandardny. Identickym sposobom objasiioval procesné dovody, pre ktoré mu bolo vzneSené
obvinenie neskor oproti inym osobam aj svedok V. U., ktory (ako vySetrovatel) vzniesol predmetné
obvinenie. Rovnako podl'a nazoru obzalovaného hrozba trestného stihania (v trestnej veci ,,Y.*) nebola
realna a to ani napriek tomu, Ze v predmetnej trestnej veci bola podana obzaloba na Specializovany
trestny sud, aj vo&i jeho osobe, nakolko uznesenim Specializovaného trestného stdu z 3. decembra
2024, sp. zn. 8T/5/2024, bola podana obZaloba odmietnutd a vec vratena prokuratorovi, z dévodu
zavaznych procesnych chyb, najmi, Ze boli poruSené ustanovenia zabezpeCujuce prava obhajoby,
prokurator nepredlozil iiplné spisy a obzaloba nesplia nélezitosti, podl'a § 235 Trestného poriadku.

Podl'a néazoru sudu prvého stupna, hodnovernost osoby, ako aj verziu predmetného skutku
prezentovani svedkom Ing. L. R., podporuje aj fakt, ze niet dovodov, preco by si prave vymyslel
trestnu Cinnost’ na osobu obzalovaného, kedze v tomto pripade ide o vskutku margindlnu vec, v
kontexte toho, o ¢om vSetkom vypovedd. Podl'a ndzoru obzalovaného, odpoved’ na prezentovanu tivahu
sudu prvého stupna je vel'mi prozaicka a rezultuje z ustalenej judikovanej praxe tak Europskeho sudu pre
Tudské prava, ale predovietkym z aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ked v suvislosti s moznou motivaciou spolupracujicich o0sob vypovedat’ ucelovo (nepravdivo)
pripomina, Ze ,pravdivost tychto vypovedi je potrebné vyhodnocovat aj z hladiska moZznosti
modifikicie vypovedi. &¢i uz s prilinej horlivosti. z pomsty alebo pod vplyvom inych pohnitok™ I. US
245/2024) - podrobnej$i rozbor motivacie spolupracujicich osoéb (Ing. L. R. a J. J.) vypovedat’ ucelovo



a klamlivo, v tejto trestnej veci, je predmetom Strukturovanej analyzy (rozboru) prezentovanej v ramci
tohto odvolania, v ¢asti popisujucej dovody negujuce hodnovernost’ osoby svedka L. R. a J. J..

Pokial' sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku konStatuje, Ze hodnovernost osoby, ako aj
pravdivost’ vypovede svedka L. R., je v kone¢nom désledku podporovana aj skutoc¢nost’ou, ze tento méa
pre tzv. zrkadlovy skutok prijimania Gplatku v tejto veci podmieneéne zastavené trestné stihanie, avSak v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, nemal takyto benefit prisI'ibeny a navySe podmienecné
zastavenie trestného stihania, nie je vecne odovodnené len jeho spolupracou v tejto veci, s
prezentovanym zaverom sa nemozno stotoznit’ a argumentac¢ne pritom je potrebné podla obzalovaného
akcentovat’ aktudlnu judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky (I. US 245/2024, bod 66), ktora
adresne reaguje a neguje dovodnost’ predmetnej argumentacie uplatnenej suidom prvého stupia. V tejto
suvislosti obzalovany poznamenal, Ze v predmetnej trestnej veci poskytli organy ¢inné v trestnom konani
spolupracujiicej osobe L. R., fakticki bezpe¢nost’, ked” dozorovy prokurator rozhodol o podmiene¢nom
zastaveni trestného stithania. Osobitne obzalovany zdoraznil, ze pri pomerovani rizika odhalenia z
pripadného klamstva, s celkovou vyhodou, ktoru L. R., v procesnej pozicii spolupracujucej osoby ziskal
vymenou za tito spolupracu (vo forme rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, podl'a
§ 218 ods. 1 Trestného poriadku), ktora mu zabezpeCuje jeho fakticki beztrestnost’ (za zrkadlovy
skutok), svedok L. R. nepodstupoval ziadne riziko odhalenia z pripadného klamstva, nakol’ko predmetnii
trestnd vec sa nachadzala v stave dokaznej niidze od samého zaCiatku (vznesenia obvinenia), ked’
dovodnost’ jeho trestného stihania je zalozena (tak ako to v kone¢nom doésledku konstatuje aj sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku) vyluéne na jedinom priamom dokaze, vo forme svedeckej vypovede
prave spolupracujicej osoby L. R., pricom ma byt podporovand nepriamymi dokazmi vo forme
svedeckej vypovede d’alSej spolupracujucej osoby J. J. (mimochodom, aj podla vypovede L. R., jeho
kamarata) ako aj suborom bezkontextualnych (kauzalne, so skutkom, nestvisiacich) listinnych dékazov.
Navyse, vo vztahu k posudzovanej hodnovernosti osoby svedka L. R., je podla nazoru obzalovaného
pravne bez vyznamu, ¢i marginadlnym dévodom, pre ktory mu bolo podmieneéne zastavené trestné
stihanie v tejto trestnej veci, spociva aj v jeho spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani aj v
inych trestnych veciach. Podstatnym sa podla obzalovaného javi (z hladiska posudzovania
hodnovernosti a pravdivosti jeho svedeckej vypovede v tomto trestnom konani), Ze v tejto trestnej veci
mu bol poskytnuty benefit vo forme podmiene¢ného trestného stihania, za jeho spolupracu v tejto
trestnej veci pri mojom usved¢ovani zo spachania predmetného skutku.

Zaverom, v suvislosti s hodnotenim hodnovernosti osoby svedka L. R., std prvého stupna, na strane
jednej, vykresluje osobu L. R. ako etalon cnosti a mravnosti, ked expresivhym spdsobom sa snazi
spochybnit’ a u¢elovo eliminovat svedecké vypovede S., F. a U. (str. 39, piaty odsek napadnutého
rozsudku), ktoré vyznievaji v neprospech svedka L. R. a vyznamnym spdsobom spochybiiuji
hodnovernost’ jeho osoby, ako aj pravdivost’ jeho svedeckej vypovede a na strane druhej, std prvého
stupna akceptuje vyhrady prezentované obhajobou k hodnovernosti osoby svedka L. R., ked’ uvadza, ze
,»obhajoba vykreslovala L. R. ako skorumpovanti nedéveryhodnu osobu, ako necestného a nemravného
¢loveka. V tomto hodnoteni jeho osoby jej sud musi dat’ za pravdu, ale si aj polozit’ otazku, zZe aky, ak
nie nemravny a necestny c¢lovek, by bol schopny uplacat.” (str. 40, Siesty odsek napadnutého
rozsudku). V tejto suvislosti potom podla obzalovaného vyvstava absolitne legitimna otdzka, ako moze
byt osoba svedka L. R., na strane jednej hodnotena sidom prvého stupiia ako hodnoverna a jej vypoved’
ako pravdivd (z dovodov uvadzanych na str. 36 - 39 napadnutého rozsudku) a ziroven, na strane
druhej, hodnotend ako nemravnu, necestni a nehodnoverna (str. 40, odsek Siesty napadnutého
rozsudku). Popisany procesny postup, sidu prvého stupiia, podla obzalovaného vykazuje nelogickost’ a
dialekticky rozpor. V tejto suvislosti obzalovany zdoraznil, Ze sud prvého stupiia, pri hodnoteni
hodnovernosti osoby svedka Ing. L. R. a svedka J. J., ako aj pravdivosti ich svedeckych vypovedi,
celkom evidentne rezignoval na jeho procesné povinnosti indikované v ust. § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku, sid musi uviest’, okrem iného aj to, ako sa vyrovnal s
obhajobou. Za naplnenie oznacCenej procesnej povinnosti nemozno podla obzalovaného povazovat
simplexnu expresivnu (popularizani) a abstraktni argumentaciu (reakciu) stdu prvého stupia
spocivajicu v tom, ze ,,obhajoba sa snazila spochybnit’ vypoved svedka L. R. na Gplnych detailoch (str.
36, druhy odsek napadnutého rozsudku). Osobitne uvedené plati v situdcii, ked’ obhajoba v priebehu
celého hlavného pojednavania, ale predovSetkym v ramci prednesenych zaverecnych re¢i, jasne a
Struktirovane artikulovala svoje vyhrady a namietky k hodnovernosti a pravdivosti svedeckych



vypovedi spolupracujicich oséb L. R. a J. J., av8ak bez akejkol'vek adresnej (konkrétnej) odpovede, zo
strany sudu prvého stupnia. Sud prvého stupiia tak podla obzalovaného nereflektoval na svoje zdkonné
procesné povinnosti, ako aj povinnosti rezultujice z medzindrodnych dokumentov (¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod) a Ustavy Slovenskej republiky (¢lanok 46
ods. 1) na preskimatelnost’ rozhodnuti a s tym suvisiace poziadavky na dostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, t. j. také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany; obZalovany opét’ poukazal na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava. Obzalovany
dodal, Ze obhajobou artikulované vyhrady (namietky), primarne smerovali vo¢i nehodnovernosti osoby
svedka L. R., ako aj svedka J. J..

Obhajoba povazovala svedecktl vypoved Ing. L. R., za neautentick(l a nehodnovernu predovsetkym z
dovodu jej nekonzistentnosti, ked’ svedok v priebehu trestného konania neustdle modifikoval tzv.
taziskové casopriestorové relacie charakterizujuce skutok, pre ktory bolo obzalovanému vznesené
obvinenie a nasledne aj podana obzaloba, reprezentovanych miestom, kde malo dojst k odovzdavaniu
jednotlivych finanénych prostriedkov, ich vy$kou, ako aj spésobom, formou a okolnost’ami, za ktorych
mali byt tieto finan¢né prostriedky odovzdavané. Konkrétne svedok L. R., vo svojej vypovedi, z 21.
septembra 2021 (realizovanej bezprostredne pred vznesenim obvinenia, po zacati trestného stihania)
vypovedal, ze obzalovany mu mal odovzdat’ po prvykrat sumu vo vyske 3.-7.000 eur pre H. F., v
podniku M. Z. a nasledne 5 krat na stretnutiach v R. D. (str. 6 zapisnice o vysluchu svedka, z 21.
septembra 2021), avSak vo svojej svedeckej vypovedi zo 6. oktobra 2021 (realizovanej po vzneseni
obvinenia), uz vypovedal, ze finan¢né prostriedky mu mal obzalovany odovzdavat’ v jednom, mozno v
dvoch pripadoch v Slovenskom Grobe a v ostatnych pripadoch to bolo v podniku M. Z. (str. 14 a 15
zapisnice o vysluchu svedka zo 6. oktdbra 2021) a to vo vyske 3.-7.000 eur alebo 5.-7.000 eur (str. 4,
5 zapisnice o vysluchu svedka zo 6. oktobra 2021). Podla obzalovaného obdobnym sposobom
vypoveda aj nasledne v ramci svojho vysluchu realizovaného 23 marca 2022 (str. 4), ako aj v ramci jeho
osobného vysluchu na hlavnom pojednavani, konanom 10. januara 2023.

Namietand diskrepancia svedeckej vypovede L. R. postihuje teda niclen miesto, kde malo dojst’ k
odovzdavaniu predmetnych finan¢nych prostriedkov, ale rovnako tak aj vysku poskytnutych finan¢nych
prostriedkov. Nie je podla obzalovaného zrejmé, i obzalovany mu mal odovzdavat' v jednotlivych
pripadoch finan¢né prostriedky v rozpdti od 3.-5.000 eur alebo opakovane vo vyske 3.-7.000 eur,
nehovoriac o tom, Ze samotnil vySku poskytovanych finanénych prostriedkov, uvadza len v uréitom
(neurCitom) rozpiti. V tejto suvislosti obhajoba zdoéraznila, Ze svedok nebol schopny v priebehu
trestného konania, vratane jeho vypovede na hlavnom pojednavani konanom 10. januara 2023,
konzistentne a presnejSie opisat’ priecbeh odovzdavania finanénych prostriedkov. Osobitne obzalovany
poukazal na snahu svedka L. R. modifikovat’ svoje predchadzajice svedecké vypovede vo vztahu ku
konkrétnemu miestu, kde malo dochadzat’ k odovzdavaniu finanénych prostriedkov obzalovanym
svedkovi L. R., ked’ v pripravnom konani, v ramci svojich vypovedi (zo 6. oktobra 2021, z 23. marca
2022) konzistentne uvadza, Ze to malo byt v priestoroch WC, avSak na hlavhom pojednavani konanom
10. januara 2023, uz uvadza, ze to bolo véac¢Sinou na WC, avSak tOto verziu, vzapiti, v ramci
odstraiovania rozporov, medzi jeho vypoved'ou na hlavnom pojedndvani, oproti jeho vypovediam z
pripravného konania, modifikuje tak, ze obzalovany mu mal odovzdavat’ finanéné prostriedky na WC.
Obhajoba si vysvetluje popisovanu snahu - pokus svedka L. R., o modifikaciu jeho svedeckej vypovede,
zamerom svedka odstranit’ existujicu diskrepanciu v jeho vypovedi oproti vypovedi J. J., pokial’ ide o
miesto kde malo dojst’ k odovzdaniu finanénych prostriedkov v penzione F. v R. D., ked’ svedok J. J.,
na rozdiel od L. R., vo svojej vypovedi popisuje, Ze registroval ako obzalovany mal odovzdavat’ finan¢né
prostriedky L. R. na chodbe pred WC v penziéone F. v R. D.. Podla nidzoru obhajoby, snaha L. R. o
odstrénenie oznacenej diskrepancie v jeho vypovedi, oproti vypovedi J. J., mala za ciel’ vytvorit’ priestor
pre tzv. zakrizovanie vypovede L. R. vypovedou J. J..

Obzalovany vo vztahu k tejto vypovedi namietal rozpor so svedeckou vypovedou J. J., pokial’ ide o
miesto, kde mal obzalovany odovzdavat’ L. R. finanéné prostriedky v penzione F. v R. D., ked’ svedok
J. J. uvédza, ze to malo byt na chodbe pred WC, avSak svedok L. R. ako miesto odovzdavania
finan¢nych prostriedkov uvadza priestory samotného WC a navySe neguje pritomnost’ inych osob pri



tomto odovzdavani finan¢nych prostriedkov, ked’ uvadza, ze odovzdavanie finanénych prostriedkov sa
uskutocnilo medzi $tyrmi o€ami, resp. na hlavnom pojednavani uvadza, ze ,,pri odovzdavani penazi s
obzalovanym neboli pritomné iné osoby*. Rozpor medzi ozna¢enymi svedeckymi vypoved’ami obhajoba
videla aj vo vzt'ahu k vyske finanénych prostriedkov, ktoré mal svedok L. R. prevziat’ od obzalovaného,
ked’ svedok L. R. uvadza, ze to bolo vo vyske 5.-6.000 eur, avSak svedok J. J. uvadza, ze z obalky,
ktora mal L. R. prevziat od obzalovaného, nasledne ¢ast finanénych prostriedkov odovzdal na
parkovisku V. U. a H. F. a nasledne z tejto obalky, kde mohlo byt 20.000 eur, vybral a odovzdal mu
7.000 eur pre jeho dcéru. Jednoducho podla svedeckej vypovede L. R. v obalke, ktorti si mal prevziat’
od obzalovaného bolo 5.-6.000 eur, ktoré vzapéti rozdelil a odovzdal H. F. a V. U., pri€¢om kategoricky
vylaéil, aby z tychto finanénych prostriedkov poskytol nejaké finan¢né prostriedky inym osobam.

V kone¢nom désledku za nehodnovernti povazoval obzalovany svedecka vypoved’ L. R. aj pre jej rozpor
s obsahom svedeckej vypovede V. U., ktory opakovane kategoricky poprel, aby prevzal od L. R.
finan¢ntl hotovost’ ako tiplatok za to, aby obzalovanému nevzniesol obvinenie v trestnej veci ,,Y.“ (str.
10 zépisnice o vysluchu svedka V. U. z 13. decembra 2021, ako aj str. 6 zapisnice o hlavnom
pojednavani z 22. marca 2023), a rovnako tak pre jej rozpor s obsahom svedeckej vypovede H. F.,
ktory rovnako kategoricky poprel, aby prostrednictvom L. R. prevzal finan¢né prostriedky ako uplatok,
v suvislosti s vySetrovanim trestnej veci ,,Y.“ (str. 3 zapisnice o vysluchu svedka H. F. z 21. januéra
2022). Navyse svedok V. U., vo svoje vypovedi na hlavhom pojedndvani, kategoricky poprel, aby sa
niekedy rozpraval s L. R. o trestnej veci,,Y. .

Dalej obzalovany povazoval svedecku vypoved’ Ing. L. R., za neautentickGi a nehodnovernii pre jej
rozpor s obsahom svedeckej vypovede ozna¢eného svedka v inej trestnej veci (v trestnom konani
pracovne oznac¢enom, ako ,.E.“), kde svedok poprel, aby mu obzalovany nieckedy daval peniaze a
uvedené sa snazil vysvetlit’ tak, Ze mu obzalovany nedéaval nikdy peniaze za svoju osobu v suvislosti s
jeho trestnou vecou, ale ho len mal poziadat, aby peniaze dal svojim kolegom. Wysvetlenie oznacenej
diskrepancie svedkom L. R. vyznieva nelogicky a v rozpore s obsahom jeho tvrdenia v trestnej veci
»E.“, Ze mu obzalovany ,,nikdy* neddval peniaze, pricom s vyuzitim jazykového vykladu vyrazu ,nikdy*
nemozno podla obzalovaného dospiet’ k zaveru, Ze existuju nejaké vynimky z tejto kategorickej negécie
takejto moznosti. Jednoducho vysvetlenie oznacenej diskrepancie obhajoba povazuje za ucelové
motivované snahou svedka L. R. zabezpelit' konzistentnost’ jeho vypovedi produkovanych v réznych
trestnych konaniach, ohl'adom tej istej skutkovej okolnosti.

Uvedenu svedecku vypoved povazuje za neautenticki a nehodnovernu aj pre snahu svedka L. R.
koordinovat’ obsah svojich svedeckych vypovedi, s vypovedami inych svedkov, osobitne so
svedeckymi vypovedami J. J., ¢o mozno podla obzalovaného nazorne ilustrovat na obsahu
screenshotov komunikacie medzi ozna¢enymi svedkami, podla obsahu ktorej svedok L. R. kontaktoval
svedka J. J., a poziadal ho, aby potvrdil, tzv. zakrizoval jeho budice vypovede, ¢o mu aj vzapiti svedok
J. J., prisltbil a podla jeho svedeckej vypovede v tomto konani aj zrealizoval.

Tiez poukazal na oslabené kognitivne (paméatové) funkcie svedka L. R., ¢o mozno usudzovat’ na zaklade
obsahu viacerych svedeckych vypovedi, ako aj obsahu vyhotoveného zvukového zaznamu z 22. oktobra
2021 a z obsahu svedeckych vypovedi H. S. a J. F. pritom podl'a obzalovaného vyplyva, Ze svedok L.
R. inicioval stretnutie s nimi, ktorého priebeh bol zdokumentovany aj predmetnym zvukovym
zaznamom, pricom ucelom, resp. predmetom tohto stretnutia bola Ziadost' svedka L. R., aby mu
poskytli nejaké informacie - podklady o trestnych veciach, ktoré sa vySetrovali, nakolko si nevie
spomenut’ na Ziaden konkrétny pripad, o ktorom by mohol vypovedat’ na Urade §pecialnej prokuratury.
Z obsahu predmetného zvukového zdznamu pritom podla obzalovaného vyplynuli aj dalSie pre vec
podstatné skutoCnosti a sice, ze v Case, ked’ sa L. R. rozhodol spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani, teda v obdobi pred jeho prvym vysluchom na Urade $pecidlnej prokuratiry mal
vedomost’ o tom, ze bol zadrzany p. V. H., ktory na neho zacal vypovedat’, a rovnako vyplynulo aj to,
ze v tom Case jeho pravny zastupca - G. Z., vopred dohodol podmienky jeho spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani, vratane toho, Ze ho nebudu vdzobne stihat’, ako aj poskytnutych benefitov
vo forme jeho nestihatelnosti, resp. maximalne uloZenia trestu odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu, comu koreluje aj nasledny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani,



pri poskytovani benefitov ozna¢enému svedkovi, ¢o verifikuje obsah predmetného zvukového zaznamu,
ako aj samotné svedecké vypovede H. S. a J. F.. V tejto stvislosti, z obsahu svedeckych vypovedi H.
S., J. F., a v kone¢nom dosledku aj z obsahu svedeckej vypovede samotného L. R. pritom podla
obzalovaného vyplyva, Zze L. R., obdobné stretnutie s identickym ucelom, inicioval a absolvoval aj s p.
F. a p. P, ktori mu aj realne pripravili a poskytli v editovanej forme podklady k jeho vypovedi na Urade
$pecialnej prokuratiry. Vyrazné oslabenie kognitivnych funkcii u L. R. potvrdil vo svojej vypovedi aj
svedok V. U, ktory to nazorne ilustroval na situacii, ked L. R. si na vyjazdovych pracovnych
stretnutiach nepamétal ani izbu, na ktorej je ubytovany a nepamdtal si ani jeho meno ani mena ostatnych
kolegov, ked’ jeho konkrétne oslovoval raz H., inokedy O. a potom zase U.. Podl'a nazoru obhajoby z
obsahu oznac¢enych vedeckych vypovedi ako aj obsahu zvukového zaznamu z 22. oktobra 2021 potom
rezultuje zaver, ze vypoved L. R., v tomto trestnom konani a podla vSetkych okolnosti aj v inych
trestnych konaniach, nie je spontanna a autenticka, ale vopred pripravend a naucena, nakol’ko L. R.
celkom zjavne vypoveda o skuto¢nostiach, o ktorych nema vedomost’, resp. na ktoré si nepamita a
ktoré sa nestali.

Dalej obzalovany povazoval svedecka vypoved’ Ing. L. R., za neautentickt a nehodnovernu z dovodu,
7e na zéklade svedeckej vypovede L. R., bolo uznesenim vysetrovatela Uradu in$pekénej sluzby z 23.
maja 2022, pod CVS: UIS-13/OPBK-2022, vznesené obvinenie Ing. H. F. a PaedDr. JUDr. V. U,, za
pokracovaci zloCin prijimania Uplatku, podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, spachaného vo
viac¢innom subehu s pre¢inom zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitela, podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze menovani mali prebrat’ od L. R. finan¢né prostriedky
ako uplatok za to, ze budi nadpomocni pri rieSeni trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného v trestnej
veci ,, Y., ktoré vSak nasledne bolo generalnym prokuratorom, uznesenim zo 7. marca 2023, sp. zn.
IV/3 PZ 107/22/1000, a uznesenim z 28. februara 2023, sp. zn. W/3 PZ 101/22/1000, postupom podla
§ 363 Trestného poriadku, zrusené, predovsetkym z dévodu nekonzistentnosti svedeckej vypovede L.
R.. Inak povedané generalny prokurator v cit. uzneseniach vyhodnotil svedecku vypoved L. R. v
kontexte so svedeckou vypovedou J. J., ako nehodnoverné, na obsahu ktorych nebolo mozné zalozit’
relevantné skutkové a pravne zavery odovodiiujiice vznesenie obvinenia vo¢i oznatenym osobam.

Dalej obzalovany povazoval svedeckii vypoved” Ing. L. R., za neautenticki a nehodnoverni z
kriminogénnych dévodov, nakol’ko v osobe svedka L. R. ide o spolupracujicu osobu, tzv. kajicnika,
ktory v uplynulom obdobi, pachal zavaznu, Strukturovani a rozsiahlu trestni ¢innost’, pre ktoru je
aktualne stthany, resp. bol stthany, v celkom 20 zadokumentovanych skutkoch, podla obsahu listinného
dokazu formalne oznadeného ako ,zaslanie oznamenia od Uradu $pecidlnej prokuratiry, z 18. marca
2024. Obhajoba je v tejto stuvislosti toho nazoru, ze vypoved svedka, ktorému v tomto konani svedc¢i
procesny status spolupracujucej osoby, tzv. kajucnika, nemozno hodnotit’ vylu¢ne formalne, teda, Ze
tato je a priori hodnovernd len preto, ze jej sved¢i procesny status tzv. kajucnika, ale rovnako aj
materidlne, teda ¢i svedok aj skutocne hovori pravdu, a to v korelacii s procesnymi pravidlami
hodnotenia dékazov, normativne ukotvenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda tak jednotlivo (z
hladiska jej hodnovernosti, pravdivosti, zdkonnosti) ako aj v kontexte s obsahom inych vo veci
produkovanych dokazov. Obzalovany poukazal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (I.
US 245/2024) a uviedol, Ze pri pomerovani rizika odhalenia z pripadného klamstva, s celkovou vyhodou,
ktoru L. R., v procesnej pozicii spolupracujicej osoby ziskal, vymenou za taktto spolupracu (vo forme
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujicej osoby, podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku), ktora mu zabezpecuje jeho faktick beztrestnost’ (za zrkadlovy skutok), svedok L.
R., nepodstupoval ziadne riziko odhalenia z pripadného klamstva, nakolko predmetna trestna vec sa
nachadza v stave dokaznej ntidze, ked’ dévodnost’ vedeného trestného stihania je zalozend vylu¢ne na
jedinom priamom dodkaze, vo forme svedeckej vypovede prave L. R., ktora podl'a ndzoru sudu prvého
stupnia ma byt podporovana svedeckou vypovedou d’alsej spolupracujucej osoby - J. J. (kamaréata L.
R., ktory mu navyse prislubil pred jeho vypoved’ou, Ze mu jeho vypoved potvrdi, tzv. zakrizuje).

Nad ramec uvedeného obzalovany dodal, Ze z obsahu referovanych dékazov vyplyva, Zze rozhodnutie L.
R. spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani nebolo spontanne, ktoré by vychéadzalo z nejakej
vnutornej sebareflexie jeho doterajSej trestnej ¢innosti a nebolo motivované ani Uprimnou snahou prispiet’
k objasneniu trestnej Cinnosti, na ktorej osobne participoval, ale bolo motivované vyluéne ziStnymi



zaujmami odvratit’ bezprostredne hroziace trestnopravne konzekvencie, vo forme dlhoro¢ného vykonu
trestu odnatia slobody, ale predovSetkym konzekvencie suvisiace s vykonom vézby. NavySe vypoved
krimindlne z&vadovej osoby, osoby L. R., objektivne nemdze podla obzalovaného vyznievat
hodnovernejsie, v korelacii so svedeckymi vypovedami H. S., J. F., &i V. U.; ako bezihonnych osob.

Dalej obzalovany povazoval svedecka vypoved’ Ing. L. R., za neautentickt a nehodnovernu z dovodu,
ze v osobe L. R., ide o spolupracujucu osobu, tzv. kajicnika , ktorému boli zo strany organov ¢innych
v trestnom konani a aj stidu, poskytnuté nezakonné benefity, spocivajuce v tzv. podkvalifikacii skutkov,
ich atomizaciou na samostatné skutky, a to napriek tomu, ze jednotlivé atomizované skutky vykazovali
vSetky signifikantné znaky CcCiastkovych tutokov pokracovaciecho (nie opakovaného) trestného Cinu
(obzvlast’ zavazného zlo¢inu) prijimania Gplatku, podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.
Konkrétne z obsahu listinného ddkazu, formalne oznateného ako ,zaslanie oznamenia od Uradu
$pecialnej prokuratiry* vratane jeho priloh, z 18. marca 2024, vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 21. augusta 2023, sp. zn. 12T/6/2023, pravoplatnym v ten isty den, bola schvalena
dohoda o vine a treste s Ing. L. R., za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a tak mu za
Htrojnasobny* zlo¢in (za tri samostatné skutky) prijimania uplatku, bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobni dobu 4 roky s uloZzenim
proba¢ného dohladu. Jednym zo skutkov, v bode 1, citovaného rozsudku gpecializovaného trestného
sudu, bol aj skutok, ktorého podstata spocivala v tom, ze Ing. X.. L.. mal poskytnut’ Ing. L. R. finan¢né
prostriedky vo vyske 50.000 eur ako Gplatok za to, Ze trestnti vec JUDr. S. Z., procesne ozna¢enu ako
, Y., je potrebné vyriesit’ k jeho spokojnosti. Ide teda o trestnii vec, ktora nepochybne kauzalne suvisi s
¢iastkovymi Utokmi, pre ktoré je voci obzalovanému vedené predmetné trestné stihanie a zaroven
kauzélne suvisi aj s Ciastkovymi ttokmi tzv. zrkadlovymi, ktoré boli pravne kvalifikované ako zlo¢in
prijimania uplatku, podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktoré spachal Ing. L. R. a o ktorych
bolo rozhodnuté dozorovym prokuratorom, podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom
zastaveni trestného stithania spolupracujiiceho obvineného Ing. L. R.. V tejto stvislosti je obhajoba toho
nazoru, Ze organy &inné v trestnom konani a tiez Specializovany trestny sud, tym, Ze atomizovali
(rozdelili) ciastkové konania, tvoriace jeden skutok pokraCovacieho trestného c¢inu, na viaceré
samostatné skutky (a rovnako aj samostatné trestné konania) opakovacicho trestného ¢inu (ide o trestné
konanie vedené pred Specializovanym trestnym sudom, pod sp. zn. 12T/6/2023; trestné konanie vedené
pod CVS: PPZ-33 1/NKA-BA2-2020; trestné konanie pod &. VII/3Gv 6/22/100-15, v ktorom bolo
prokuratorom Uradu 3pecializovanej prokuratiry rozhodnuté 24. novembra 2022 o podmiene¢nom
zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného), prokurator tak ucelovo rozdelil aj rozsah
trestného ¢inu (prijaty uplatok minimalne v celkovej vyske 187.000 eur na samostatny tplatok vo vyske
102.000 eur, ide o vec rozhodnutti rozsudkom Specializovaného trestného studu z 21. augusta 2023, sp.
zn. 12T/6/2023, a na d’al§i samostatny uplatok, vo vySke 85.000 eur, ide o vec, o ktorej prokurator
Uradu $pecialnej prokuratar, rozhodol uznesenim o podmieneénom zastaveni trestného stihania
spolupracujiiceho obvineného, podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku z 24. novembra 2022, sp. zn.
VII/3Gv 6/22/100-15), ¢im podla obZalovaného dosiahol, Ze atomizovanym (rozdelenym) skutkom
(skutkami), pre ktoré bolo vedené trestné konanie na Specializovanom trestnom sude, pod sp. zn.
12T/6/2023, vo vztahu ku skutkom, pre ktoré boli vedené samostatné trestné konania pod CVS:PPZ-
331/NKA-BA2-2020 a trestné konanie pod ¢. VII/3Gv 6/22/100 - 15, nedoslo k naplneniu pojmového
znaku ,,ziskania prospechu velkého rozsahu®, minimalne vo vyske 133.000 eur a tcelovo tak vytvoril
podmienky na to, aby predmetny skutok (skutky) mohli byt kvalifikované ako zlo¢in prijimania uplatku,
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona (s trestnou sadzbou 3-8 rokov), namiesto ich zakonnej
kvalifikacie, ako pokraovaciecho obzvlast zavazného zloCinu prijimania tplatku, podla § 329 ods. 1,
ods. 3 Trestného zékona (s trestnou sadzbou 10-15 rokov), u ktorého je vylu¢ené uloZenie trest odiatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, a to vzhl'adom na zakonné limity normativne ukotvené
v § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, podla ktorého ,,pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovent
trestnu sadzbu std nesmie ulozit' trest odnatia slobody kratS$i ako péat’ rokov, ak je v osobitnej Casti
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon desat’ rokov®. Inak povedané, ak by
skutok, o ktorom rozhodol rozsudkom Specializovany trestny sid v trestnom konani vedenom pod sp.
zn. 12T/6/2023, bol pravne kvalifikovany (z dovodu objektivnej a subjektivnej stvislosti s Ciastkovymi
tokmi, pre ktoré boli vedené samostatné trestné konania pod CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020 a &. k.



VII/3Gv-6/22/100-15) ako ¢iastkovy utok pokraovacieho treného ¢inu (obzvlast zavazného zlocinu)
prijimania uplatku, podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, a nie ako samostatny skutok
opakovacieho trestného ¢inu (pre¢inu) prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, potom
nepochybne Specializovany trestny std, by nemohol svedkovi L. R., uloZit' trest odiatia slobody s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu.

Ni¢ na veci podla obzalovaného nemeni skuto¢nost, Ze predmetné rozhodnutia organov ¢innych v
trestom konani, ktorymi podkvalifikovali predmetny skutok jeho atomizaciou na viaceré ¢iastkové utoky
(skutky), medzicasom nadobudli pravoplatnost’ (tak ako to argumenta¢ne uvadza sud prvého stupna v
napadnutom rozsudku), nakolko aj prévoplatné rozhodnutia mézu byt nezdkonné, resp. modzu
nadobudnut’ status nezakonnych benefitov. V tejto suvislosti, obhajoba je toho nazoru, ze poskytnutie
nezékonného benefitu, vo forme tzv. podkvalifikicie skutku, svedkovi L. R., v inom trestnom konani,
navySe kauzalne suvisiacu s tymto trestnym konanim (z dovodu objektivnej a subjektivnej stvislosti
skutkov), absolutne diskvalifikuje hodnovernost’ svedeckej vypovede L. R. produkovanej v tomto
trestnom konani. Odhliadnuc od uvedeného, podla nazoru obhajoby, poskytnutie hoc aj zakonného
benefitu svedkovi L. R., v tomto trestnom konani, vo forme rozhodnutia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku, zasadnym
sposobom zoslabuje hodnovernost’ a pravdivost’ takejto svedeckej vypovede, vo vyzname, Ze nemdze
ist o vylucny, resp. jediny dokaz, na ktorom by mohlo byt zalozené rozhodnutie o vine obzalovaného,
nakolko ide o vypoved tzv. zaujatého svedka.

V dalsej ¢asti odvolania hodnoti obZalovany svedecka vypoved J. J., ktorému rovnako sved¢i procesny
status spolupracujucej osoby, tzv. kajucnika (aj ked’ v inych trestnych veciach) a aj tito vypoved
povazuje za neautenticki a nehodnoverntl predovsetkym z dévodu jej nekonzistentnosti, ked” svedok v
priebehu trestného konania neustale modifikoval tzv. taziskové ¢asopriestorové relacie charakterizujuce
skutok, pre ktory je voci obzalovanému vedené trestné stihanie, ktoré su reprezentované poctom
stretnuti, na ktorych mal svedok registrovat’ ako ma obzalovany odovzdavat’ L. R., finanén hotovost’,
ako uplatok, ale rovnako tak aj konkrétnym miestom, sposobom a jednotlivymi okolnostami, za ktorych
mal obzalovany odovzdavat’ L. R. predmetné financné prostriedky. Konkrétne svedok J. J., v spontannej
¢asti svojej vypovede, na hlavnom pojednavani konanom diia 31. marca 2023 (str. 11 posledny odsek),
ktory obzalovany citoval. Na tom istom hlavnom pojednavani, na dopliujucu otazku obhajoby, aby
podrobnejSie popisal priecbeh odovzdavania finanénych prostriedkov obzalovanym R., v nim
popisovanom druhom pripade, svedok J. J. uvadza: ,k odovzdavaniu pefiazi S. Z. L., v tom druhom
pripade uvadzam, Ze ja som strazil kapsi¢ku R. cely vecer ... a d’alej uvadza: Ja som nevidel ako S. Z.
odovzdava peniaze R.. Ja som videl len ta kapsicku“ (str. 13 odsek treti zapisnice o hlavnom
pojednavani z 21. marca 2023). Nasledne svedok J. J., na tom istom hlavnom pojednavani, v ramci
odstrafiovania rozporov medzi jeho vypovedou na hlavnom pojednavani oproti jeho vypovedi z
pripravného konania z 21. oktobra 2021 uvédza: ,,odovzdanie peiiazi som videl dvakrat™ (str. 14 Stvrty
odsek poslednd veta zapisnice o hlavnom pojednavani z 21. marca 2023). Obhajobou namietana
vnutorna nekonzistentnost' svedeckej vypovede J. J., produkovanej na hlavnom pojednavani konanom
21. marca 2023 teda spociva v pocte pripadov, v ktorych registroval, Ze obzalovany mal odovzdavat
finan¢né prostriedky L. R., v penzione F. v R. D., ked’ v ramci monologickej Casti svojej vypovede a
rovnako tak vo svojej reakcii pri odstraiovani rozporov medzi jeho vypoved’ou na hlavhom pojednavani
a v pripravnom konani, uvddza, Ze osobne videl odovzdanie peniazi v dvoch pripadoch, avSak v jeho
reakcii na doplitujucu otazku obhajoby uvadza, Ze nevidel ako obZalovany v druhom pripade odovzdaval
peniaze R.. Z uvedeného potom obzalovany rezultuje zaver, Ze pokial’ svedok J. J., v monologickej Casti
svojej vypovede na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2023, popisuje priebeh odovzdavania
peiiazi, v priestoroch pred WC, v poradi druhom pripade, potom celkom evidentne popisuje skuto¢nosti,
ktoré osobne nevidel, tak ako to aj on sam uvadza v dialogickej Casti jeho vypovede, v reakcii na
doplitujicu otdzku obhajoby, obzalovany opitovne citoval: ,.ja som nevidel ako S. Z. odovzdava peniaze
R.. Ja som videl len tu kapsi¢ku®. Podl'a nazoru obhajoby, eSte zasadnejSiu nekonzistentnost’ vykazuje
vypoved’ svedka J. J., na hlavnom pojednavani, oproti jeho vypovedi z pripravného konania z 21.
oktébra 2021, ked’ v ramci svojej vypovede z pripravného konania, v reakcii na otdzku vySetrovatela
celkom evidentne popisuje tri stretnutia (posedenia) v penziéne F. v M. (R.) D., na ktorych registroval
(videl) ako obzalovany odovzdaval peniaze L. R., a to nasledovnym spdsobom: ,, ... raz som zachytil na



zaciatku roku 2019, mohlo to byt' posedenie v stvislosti s narodeninami alebo meninami L. R., ked’ze
narodeniny ma 13.4. a meniny 20.05. a tu si ho R. zavolal von z rumovej miestnosti, ktorad sa nachadza
na poschodi, kde mu za dverami odovzdal obalku, ja som v tom Case vychadzal zo zachodov, ktoré boli
v tejto chodbe, v lete roku 2019 alebo na jesent 2019, kedy R. uz nebol vo funkcii zorganizoval toto
posedenie v predmetnom penzidne, tam mu boli peniaze odovzdané vonku na parkovisku pred
penzionom, posledna taka akcia v penzione F. bola tiez nickedy v maji 2020, kde mu takisto odovzdal
finan¢né prostriedky na parkovisku!*“ (str. 6, posledny odsek - odpoved svedka na otdzku
vySetrovatela, zapisnice z 21. oktoébra 2021). Oproti tomu, na hlavnom pojednavani svedok J. J. celkom
evidentne popisuje dve stretnutia, na ktorych mal obzalovany odovzdavat peniaze L. R., pricom v
druhom pripade, podla obZalovaného celkom evidentne popisuje priecbeh odovzdavania penazi, ktoré
osobne nevidel. V tejto stvislosti potom podla obZalovaného vyznieva celkom originalne spdsob akym
svedok J. J. vysvetluje rozpory vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani oproti vypovedi z
pripravného konania, ked’ uvadza, ze: ,podla mna ide o pisarsku chybu v zépisnici z pripravného
konania, kde su uvedené tri stretnutia v suvislosti s odovzdavanim peiazi, aj v popise z pripravného
konania vyplyva, Ze ja som videl odovzdavanie penazi iba v dvoch pripadoch ...“ a d’alej dodava: ,,v
pripravnom konani st popisané tri stretnutia, ale odovzdavanie penazi je popisané len dvakrat™ (str. 14
Stvrty odsek, zapisnice z hlavného pojednavania z 21. marca 2023). Podl'a ndzoru obhajoby diskrepancie
(nekonzistentnost’) vykazuje vypoved svedka J. J. na hlavhom pojednavani, oproti jeho vypovedi z
pripravného konania, aj pokial’ ide o ¢asové relacie odovzdavania predmetnych penazi, v jednotlivych
pripadoch, ked vo svojej vypovedi z pripravného konania z 21. oktoébra 2021 (str. 6 posledny odsek)
situuje v poradi prvé stretnutie, do obdobia za¢iatku roku 2019, avsak vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednévani konanom 21. marca 2023, situuje v poradi prvé stretnutie, do obdobia konca roku 2019
(str. 13, stvrty odsek).

Dalej obzalovany poukazal na rozpor jeho vypovede s vypovedou d’aliej spolupracujiicej osoby, tzv.
kajacnika L. R., a to pokial ide o pocetnost’ stretnuti, na ktorych mal L. R. odovzdavat finan¢né
prostriedky obzalovanému, konkrétne miesto, kde malo dojst’ k ich odovzdaniu, ako aj vo vztahu k
d’al§im okolnostiam, za ktorych malo déjst’ k odovzdavaniu predmetnych finanénych prostriedkov, ked’
svedok L. R. celkom evidentne popisuje iba jedno stretnutic - posedenie v penzione F. v R. D., na
ktorom mu mal odovzdavat’ finan¢né prostriedky obzalovany a zaroven situuje miesto, kde malo dojst’ k
odovzdavaniu finanénych prostriedkov, na priestory WC, na rozdiel od J. J., ktory situuje miesto
odovzdévania petiazi na chodbu WC. Zaroveii mozno podla obzalovaného vo vypovediach oznaenych
svedkami spolahlivo identifikovat’ zasadnejSie diskrepancie, pokial’ ide o pripadna pritomnost’ inych osob
pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov, ked’ svedok L. R. kategoricky vyli¢il, aby pri odovzdavani
peniazi mohli byt’ pritomné aj nejaké iné osoby, povedané slovami L. R., aby tento akt mohla vzhliadnut
aj ina osoba. Z uvedeného potom podla obzalovaného logicky vyplyva, Ze svedok J. J. potom nemohol
vnimat’ ani samotny priecbeh a ani spdésob odovzdavania finanénych prostriedkov. Rozpor medzi
svedeckymi vypoved’ami oznaCenych svedkov je podla obzalovaného potrebné vnimat’ aj vo vztahu ku
skutkovej okolnosti, ¢i svedok L. R. po tom, ¢o mal prevziat' financ¢né prostriedky od obzalovaného, z
tejto hotovosti poskytol ¢ast’ aj inym osobam ako je V. U. a H. F. (adresne osobe svedka J. J.), ked’
svedok L. R. kategoricky poprel, aby z tychto prostriedkov poskytol, bezprostredne po ich prevzati,
nejakl Cast’ inym (ako spominanym) osobam. Diskrepanciu medzi ich vypovedami mozno podla
obzalovaného spolahlivo identifikovat’ aj pokial’ ide o dobu, resp. svetelné podmienky, za ktorych mal L.
R. nasledne, po prevzati finanénych prostriedkov od obzalovaného, tieto prostriedky odovzdat’ V. U. a
H. F., ked’ svedok J. J. uvadza, Ze to malo byt kratko po polnoci, v ¢ase 24:00-00:30 hod. (str. 13 piaty
odsek zapisnice o hlavnom pojednavani z 21. marca 2023), avSak svedok L. R. toto tvrdenie neguje,
ked’ uvadza, ze to bolo poobede a dodava bolo este vidno.

Podla obzalovaného vypoved svedka J. J. vyznieva nekonzistentne aj v korelacii so svedeckou
vypoved’'ou V. U., ktory kategoricky poprel, aby od obzalovaného prostrednictvom L. R. prevzal nejaka
finan¢ni hotovost, ako tuplatok, v suvislosti s vySetrovanim trestnej veci oznacenej ako ,,Y.“.
Nekonzistentne vyznieva svedecka vypoved J. J. v korelacii so svedeckou vypovedou V. U. aj vo
vztahu k situovaniu doby, kedy sa malo uskutocnit’ posledné (v poradi tretiec) spolocné stretnutie v
penzione F. v R. D., na ktorom podla vypovede J. J., mal obzalovany rovnako odovzdavat finanéné
prostriedky L. R., ked’ svedok J. J. vo svojej vypovedi opakovane uvadza, Ze to malo byt v maji 2020,



av8ak podla vypovede svedka V. U. je objektivne vylic¢ené, aby v maji 2020 sa uskutoénilo popisované
stretnutie, nakol’ko v uvedenom obdobi platil tzv. LOOK DOWN z dévodu proticovidovych opatreni,
pricom pravdivost’ svojho tvrdenia dokumentuje aj z&znamom o preprave taxikom - BOLTOM.

Dalej obzalovany povazoval svedecka vypoved J. J. za neautentickGi a nehodnoverni z dévodu, Ze
svedok J. J. nepravdivo - krivo vypovedal aj v inych pripadoch, v inych trestnych konaniach, ¢o
vyplyva predovSetkym zo svedeckej vypovede V. U., ktory vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
konanom 22. marca 2023, detailne popisuje tieto pripady. Konkrétne, po zdrzani H. F., J. J. mal
kontaktovat’ svedka V. U., ¢i nepozné F. obhajcu, lebo potrebuje F.C.U. do viizby odkézat’, aby na neho
nevypovedal, lebo mu da ,Smykacku®. Nasledne po tomto stretnuti V. U. zaregistroval v médiach
spravu, ze F. aj s manzelkou je stihany za legalizaciu a hlavnym svedkom mal byt’ prave J. J.. Svedok V.
U., vo svojej vypovedi, popisuje aj d’alsi pripad, konkrétne trestna vec obvineného L., v ktorej J. J.
vypovedal ako svedok naprick tomu, ze o veci nemal ziadnu vedomost’ a v tejto suvislosti mu mal J. J.
doslovne povedat’: ,,neviem o tom ni¢ ale musim ,,ujebat™ L., lebo na mna vypoveda v inom konani a ze
je dohodnuty s prokuratorom Repom, Ze ak bude vypovedat’ do jeho konania, teda vo veci L. a spol. a
do konania CESMAD, kde tiito spolo&nost’ mali vypalovat’ R. so B., tak mu d4 K. pokoj*. V stvislosti s
objektivizaciou predmetného ,,incidentu* svedok V. U. spisal vzapéati tiradny zdznam, ktory zalozil do
vySetrovacieho spisu (str. 6 zapisnice o hlavnom pojednavani z 22. marca 2023).

Podrl'a obzalovaného existovala negativna motivacia svedka J. J. vypovedat’ v neprospech obzalovaného,
¢o mozno usudzovat’ z vypovede svedka V. U., ktory vypovedal, ze jediny kto sa zaujimal a snazil sa
kauzu ,,Y.*“ ovplyvilovat’, prave v neprospech obzalovaného, bol svedok J. J., ktory mu mal doslovne
povedat’: ,,neboj sa, ked’ vznesie§ obvinenie S. Z., bude§ mat’ funkciu na NAKE. Tvrdil, Ze je v kontakte
s P. (str. 7 zapisnice z hlavného pojednavania z 22. marca 2023).

Poukézal tieZ na to, ze v osobe svedka J. J. ide o tzv. krimindlne zavadovu osobu, ktord v minulosti
pachala zavaznl Strukturovant a rozsiahlu trestnti ¢innost’, pre ktort je aktualne stthany v 8 - 9 veciach
za ekonomicku a korup¢nu Cinnost’, priCom v minulosti bol 3-krat pravoplatne odstideny za nasilnti
trestnl ¢innost’. Nad rdmec uvedeného obzalovany zdoraznil, ze svedok J. J. je aktudlne stihany aj za
trestny ¢in marenia spravodlivosti, ¢o nadobuida na vyzname prave v kontexte hodnovernosti a
pravdivosti jeho svedeckej vypovede aj v tomto trestnom konani.

Dalej obzalovany povazoval svedeckli vypoved J. J. za neautentickii a nehodnovernu z dévodu, ze v
osobe svedka J. J. ide o spolupracujicu osobu, tzv. kajicnika (aj ked’ v inej trestnej veci), ktorému boli
poskytnuté za jeho spolupracu, benefity od organov ¢innych v trestnom konani, vo forme rozhodnutia
(uznesenia) prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary z 9. februara 2024, &. k. VII/3 Gv 1/24/1000-10,
0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného a rovnako uznesenim
prokuratora Uradu §pecilnej prokuratiry zo 6. marca 2024, mu bolo podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku, podmieneéne zastavené trestné stihanie vedené pod CVS: PPZ-110/NKA-VY3-2022. Podla
nazoru obhajoby, bez vyznamu, vo vztahu k hodnoteniu hodnovernosti a pravdivosti svedeckej
vypovede J. J. v tomto trestnom konani nie je ani skuto¢nost’, ze svedok J. J., bol na zaklade prikazu
prokuratora Urad u $pecidlnej prokuratary z 3. decembra 2021, &. k. VII/3 Gv 67/21/1000-130,
prepusteny z vézby na slobodu. Obhajoba hodnoti predmetné rozhodnutie prokuratora o prepusteni
svedka J. J. z vizby na slobodu, za zasadny benefit, ktory je v priamej ¢asovej kauzalite s rozhodnutim
svedka J. J. spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani v tomto trestnom konani, a vypovedat’
v neprospech obzalovaného. Podla nazoru obhajoby svedok J. J. urobil jednoduchy tzv. barter, teda
vymenil svoje prepustenie z vizby na slobodu za vidzobné trestné stihanie obzalovaného. Obhajoba
hodnoti oznac¢eny benefit poskytnuty svedkovi J. J., ako nezdkonny benefit.

Dalej obzalovany povaZoval svedecka vypoved J. J. za neautentickd a nehodnovernu pre snahu svedka
J. J. koordinovat’ (zostlad’'ovat’) obsah svojich svedeckych vypovedi s vypoved'ami svedka L. R., ¢o
mozno podla obzalovaného nazorne ilustrovat’ na obsahu oboznamovanych screenshotov komunikécie
medzi ozna¢enymi svedkami, podl'a obsahu ktorej svedok L. R. kontaktoval svedka J. J. a poziadal ho,
aby potvrdil, tzv. zakrizoval jeho budice svedecké vypovede, co mu aj svedok J. J. prisltbil, a podla



obsahu jeho vypovedi v tomto konani, aj zrealizoval. Pravne bez vyznamu (vo vztahu k dévodnosti
procesného postupu v trestnej veci ,,Y.“) nie je ani svedeckd vypoved JUDr. H. V., ktora relevantnym
sposobom objasnila procesné dévody, ktoré viedli organy ¢inné v trestnom konani v trestnej veci ,,Y.“,
vzniest’ obvinenie voci osobe obzalovaného s odstupom 4 rokov po tom, ¢o bolo vznesené obvinenie
inym osobam, ako aj procesné dévody vyli¢enia predmetnej trestnej veci na samostatné konanie a jej
nasledného spojenia s pdévodnou trestnou vecou, ked uviedla, ze spoloc¢nost’ V. A. s.r.o., nebola
koncovou spolo¢nostou s vyslednym vztahom na $tatny rozpocet a navySe spolo¢nost’ V. A. s.r.0., sa
javila na zaCiatku ako beznd obchodna firma, ktora obchodovala so zelezom aj mimo predmetnej trestnej
¢innosti (str. 5 zapisnice o vysluchu svedkyne JUDr. H. V. z 9. decembra 2021). Podl'a obzalovaného
zaroven ozrejmila, Ze dévodom, pre ktory bola tak trestna vec obzalovaného ,,Y.“ spolu s d’alSimi dvomi
osobami vyli¢ena na samostatné konanie bol dovodny predpoklad, Zze budu spolupracovat’ s organmi
¢innymi v trestnom konani, ¢o sa v pripade H.. Z. a J.. B. aj potvrdilo, avSak v pripade obzalovaného
nie, a preto jeho trestni vec opdtovne spojili s povodnou trestnou vecou ,,Y.“ (str. 4 zapisnice o
vysluchu svedkyne JUDr. H. V. z 9. decembra 2021). V predmetnej trestnej veci boli vypocuti aj d’alsi
svedkovia, ktori sa mali z(¢astnit’” spolo¢enskych stretnuti v penzione F. v R. D., nie v§ak samotného
odovzdavania finanénych prostriedkov (Ing. Y.. L. a d’alsi ) avSak tito nemali Ziadnu vedomost’ o
skutkoch. ktoré st predmetom tohto trestné¢ho stihania.

Obzalovany upriamil pozornost’ odvolacicho sudu aj na obsah svedeckej vypovede JUDr. J.. M., ktory
podl'a neho ozrejmil, Ze procesné rozhodnutie o vyliceni veci (obvinenych os6b) na samostatné konanie,
v trestnej veci ,,Y.“, nebolo vynimocnym opatrenim a bolo realizované opakovane, ¢o ilustroval na
rozhodnuti vyla¢eni veci dvoch &eskych ob&anov (obvinenych), jednou z tychto osdb bol H. Z. a
jedného slovenského ob¢ana (obvineného) a malo ist o osobu K. C. a to z dovodu oéakavanej
spoluprace oznacenych obvinenych s organmi ¢innymi v trestnom konani (str. 9 zapisnice o vysluchu
svedka JUDr. J.. M. zo 7. januara 2022). Z obsahu referovanej svedeckej vypovede teda podla
obzalované¢ho vyplyva, Ze procesné rozhodnutia o vyluCovani veci na samostatné konanie, neboli v
predmetnej trestnej veci ojedinele - vynimoénym opatrenim, ked’ vySetrovatel' vylucil trestni vec
obzalované¢ho spolu s dalSimi dvoma osobami na samostatné konanie, v trestnej veci LY.Ce
Jednoducho oznaCeny procesny postup vySetrovatela nemozno podla obzalovaného oznalit' za
»heStandardny®, nakolko nevykazuje ziadne anomalie oproti tomu ako vySetrovatel postupoval, v
obdobnych procesnych situaciach voc¢i inym obvinenym v trestnej veci,,Y.*.

Sumariza¢ne potom obzalovany konStatoval, Ze oznaené svedecké vypovede spolupracujiicich osob,
tzv. kajucnikov, neobstdli v teste hodnovernosti, v korelacii s procesnymi pravidlami hodnotenia
dokazov, normativne ukotvenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda tak jednotlivo (z hl'adiska ich
hodnovernosti, pravdivosti a zakonnosti), ako aj v stvislosti s obsahom inych vo veci produkovanych
dokazov. Obhajoba je rovnako toho nazoru, Zze oznaCené svedecké vypovede spolupracujucich osob,
neobstoja v teste hodnovernosti, ani v korelacii s hodnotiacimi kritériami vyplyvajucimi z
medzinarodnych dokumentov, ako aj kons$tantnej judikovanej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
na ktor poukazal. Obzalovany dalej argumentoval, ze hodnovernost svedeckej vypovede
spolupracujiicej osoby, tzv. kajicnika, je potrebné velmi dosledne posudit’ v intencidch nasledovnych
hodnotiacich kritérii:

1. z hl'adiska jej vnutornej konzistentnosti, ako aj jej konzistentnosti v kontexte s obsahom inych vo veci
produkovanych dokazov;

2. z hladiska charakteru a rozsahu poskytnutych procesnych benefitov, v tomto, ale a aj v inych
trestnych konaniach;

3. ¢ije vypoved spolupracujicej osoby podporovand a verifikovand inymi hodnovernymi (pravdivymi)
dokazmi, s vynimkou svedeckych vypovedi dalSich spolupracujucich osob;

4. ¢iposkytnuté benefity podlichali sudnej kontrole;

5. z hl'adiska motivacie (¢i uz pozitivnej alebo negativnej) spolupracujucej osoby vypovedat’ tendencne -
ucelovo v neprospech inych osob.

Vo vztahu k posudzovanej vnitornej konzistentnosti, svedeckej vypovede tzv. kajicnika L. R., ako aj jej
konzistentnosti s obsahom inych vo veci produkovanych dokazov, obzalovany (opitovne) konstatoval,
ze predmetna svedecka vypoved vykazuje zasadni vnutornti nekonzistentnost, ked poukazal na uz



uvedené skutoCnosti, opatovne tiez poukazal na poskytnuté benefity, ktoré povazuje za nezakonné a v
podstate zopakoval dovody, pre ktoré nepovazuje poskytnuté benefity za suladné so zdkonom.

Vo vztahu k namietanej absencii sudnej kontroly benefitov poskytnutych spolupracujiicim osobam, tzv.
kajaicnikom, L. R. a J. J., obzalovany zdoraznil, Ze referované procesné benefity boli poskytnuté
ozna¢enym svedkom v pripravnom konani dozorovym prokuratorom, teda bez toho, aby podmienky ich
poskytnutia podlichali aspofi aprobovanému suhlasu (kontrole) zo strany sudcu pre pripravné konanie,
tak ako to konStantne judikuje aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, prave vo vztahu k Slovenskej
republike (vo veci Erik Adamco proti Slovensku, ¢. 19990/20, body 62 a 75) a teda spésobom ako je to
aktualne normativne ukotvené v § 215 ods. 3 a v § 218 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych o
zastaveni trestného stihania, resp. o podmieneénom zastaveni trestného stihania rozhoduje sudca pre
pripravné konanie a nie dozorovy prokurator, ako to bolo doposial.

Vo vztahu k avizovanej motivacii spolupracujucich osob, tzv. kajicnikov, L. R. a J. J. vypovedat’
ucelovo a nepravdivo obzalovany poznamenal, Zze vo v§eobecnosti, pozitivnu motivaciu pre svedka -
kajacnika, predstavuje jeho snaha ziskat, resp. si udrzat’ uz poskytnuté benefity zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ¢i uz odklonného alebo do¢asné¢ho (procesného) charakteru. PredovSetkym
avizovana snaha kajucnika udrzat’ si poskytnuté, ¢i prislibené benefity od organov ¢innych v trestnom
konani, podl'a nazoru obzalovaného zaklada stav podradenosti a zavislosti kajicnika od organov ¢innych
v trestnom konani. NavySe v situdcii, ked poskytnuté benefity, si v naSom Trestnom poriadku
koncipované ako nenarokovatelné, t. z. Ze je na subjektivnej ivahe organov ¢innych v trestnom konani,
¢iak ano, ktoré a akym sposobom sa voci kajicnikovi uplatnia a navySe bez akejkol'vek sudnej kontroly.
In concreto, charakter, povahu a rozsah benefitov poskytnutych spolupracujicim osobam - kajicnikom
- L. R. aJ. J., obzalovany podrobne referoval v predchadzajicej Casti tohto odvolania, na ktora v
jednotlivostiach odkazal. V tejto suvislosti, podl'a nazoru obzalovaného vzhladom na rozsah benefitov
poskytnutych spolupracujiicej osobe L. R., ktoré pokryvaji takmer vSetku trestni ¢innost, ktora
doposial’ vy$la najavo, ako aj vzhladom na povahu poskytnutych benefitov zarucujucich jeho fakticku
bezprostrednost’, nielenze pozitivne motivovali svedka L. R., pri jeho rozhodovani spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom konani, pri usved¢ovani jeho osoby, zo spachania predmetného skutku, ale
rovnako tak oznaceného svedka dokonca premotivovali k tejto spolupraci, ked mu organy ¢inné v
trestnom konani poskytli, celkom evidentne aj referované nezakonné benefity.

V priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani sa podarilo skutkovo ustalit, existenciu aj tzv.
negativnej motivacie svedkov - kajucnikov vypovedat nepravdivo, tendencne a tcelovo v jeho
neprospech. Konkrétne, z obsahu svedeckej vypovede Mgr. J. F. na hlavnom pojednavani konanom 21.
marca 2023, vyplyva, Ze R. nebol dobry ¢lovek, bol falosny, ked’ mu volal nadriadeny povedal, Ze sa
nachadza na inom mieste, ako skuto¢ne boli, rovnako tak klamal aj ked’ mu niekto volal z rodiny. Ked’
iSiel za nadriadenym povedal, Ze si musi dat’ ,telaci ksicht®, ked’ iSiel za 7. na stretnutie povedal ,,Kurvy
nevedia sa podelit™ (str. 4 predposledny odsek zapisnice z hlavného pojednavania z 21. marca 2023). Z
obsahu referovanej svedeckej vypovede podla obzalovaného vyplyva, ze existencia tzv. negativnej
motivacie u ozna¢eného svedka - kajacnika, vyplyva z jeho zavisti vo¢i osobe obZalovaného a zaroven
dokumentuje, Ze obzalovany sa s L. R. ,nedelil“ o svoje peniaze, ani vo forme poskytnutia uplatku.
Rovnako mozno podla obzalovaného spolahlivo skutkovo ustélit’ aj existenciu tzv. negativnej motivacie
vo vypovedi dalSiecho tzv. kajicnika - J. J., ked’ svedok V. U. na hlavnom pojednavani konanom 22.
marca 2023, vypovedal, Ze ,,jediny, kto sa zaujimal o kauzu ,,Y.“ bol J. J.. Ja som mu povedal, Ze si to ja
rozhodnem ako budem chciet. Nerozumel som tomu, pre¢o ho to tak zaujima. Hovoril mi, neboj sa,
bude§ mat’ funkciu na NAKA, ked’ vznesie$ obvinenie S. Z.. Tvrdil, Ze je v kontakte s P.. Toto sa malo
udiat’ ked” sme vychadzali z reStauracie O. v L. pri Justicnom palaci (str. 7 zapisnice z hlavného
pojednavania z 22. marca 2023). Podla nazoru obzalované¢ho, popisovana intervencia svedka J. J. u
vySetrovatela vySetrujuceho trestni vec ,,Y.“ v neprospech obzalovaného, celkom jednozna¢ne (priamo)
sved¢i o existencii negativnej motivacie oznaceného svedka, pricom svedeckd vypoved oznaceného
svedka nie je podporovana suborom d’al§ich, ¢i uz priamych alebo nepriamych dékazov, a to v zaujme
verifikacie tejto svedeckej vypovede, ktoré by tvorili nepretrziti a suvisla retaz dokazov, logicky sa
navzajom dopliujucich a podporujicich déovodnost’ vedeného trestného stihania voci jeho osobe. Inak



povedané, svedeckti vypoved jediného svedka tzv. kajicnika, navySe vykazujica oznacené
diskrepancie, nie je objektivne spoOsobili objektivizovat, Zze predmetny skutok sa stal. Podla
obzalovaného na veci ni¢ nemeni skutocnost’, Ze v priebehu tohto trestného konania bola produkovana
svedecka vypoved dalSej spolupracujucej osoby, tzv. kajicnika, J. J., ktort z dévodov podrobne
referovanych v predchadzajucej Casti tohto odvolania, povazoval za absolitne nehodnoverni a
nepravdivi, ktora neguje svedecku vypoved L. R., vo vztahu ku vSetkym rozhodujicim tzv.
taziskovym skutkovym okolnostiam charakterizujucich skutok, pre ktory je vedené vo¢i obzalovanému
predmetné trestné stihanie. V tejto suvislosti opiatovne zdoraznil, e podla judikovanej praxe Ustavného
sudu Ceskej republiky (sp. zn. 1. US 520/2016), na uznanie viny obZzalovaného nepostatuje len
osamotena vypoved tzv. kajicnika - zaujatého svedka, ktory ma zaujem na vysledku trestného konania,
pritom je bez vyznamu, ¢iide o jedného svedka alebo viacerych svedkov, ktorych taktiez mozno oznaéit’
za svedkov, ktori maji zaujem na vysledku trestného konania. Inak povedané svedecku vypoved
zaujatého svedka - kajicnika, neméze procesne ucinne podporit’ tzv. zakrizovat’ svedecku vypoved
in¢ho zaujatého svedka - kajucnika, ktord vykazuje rovnaky handicap z hladiska jej hodnovernosti a
pravdivosti. Osobitne uvedené plati vo vztahu k ¢iastkovym utokom (skutku) pévodne (podla uznesenia
0 vzneseni obvinenia) oznatenym ako 1, b, c¢, kde podla obZalovaného neexistuje Ziaden ani len
formalny (potencialny) dokaz, ktory by podporoval svedecku vypoved’ L. R. a obzaloba to dokonca ani
len formalne netvrdi, pricom sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku, celkom evidentne opomenul
odovodnit’ svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k ozna¢enym ¢iastkovym utokom predmetného skutku!

Len z opatrnosti a v zaujme pravnej istoty obzalovany poznamenal, ze s uréitostou dokazom, ktory by
bol objektivne spdsobily podporit’, tzv. zakrizovat’ svedeckl vypoved L. R., nie je svedecka vypoved J.
J., z dovodu existencie negativnej motivacie vypovedat nepravdivo a v neprospech obzalované¢ho a
pritom je pravne bez vyznamu skuto¢nost’, ¢i svedok J. J. tak konal z vlastnej iniciativy alebo z podnetu
inej osoby, konkrétne pana P..

Vzhl'adom na namietani nespravnost a netplnost deklarovanych skutkovych zisteni (zaverov) v
napadnutom rozsudku, ktoré postihuju tzv. taziskové skutkové okolnosti tvoriace konsStrukciu skutku,
pre ktory je voci obzalovanému vedené trestné stthanie, podl'a neho neobstoja potom ani suidom prvého
stupna deklarované pravne zavery, ze predmetny skutok sa stal, vykazuje znaky trestného Cinu
podplacania podla § 333 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a ze spachal predmetny skutok
(trestny ¢in). Vo vztahu k pravnym zaverom odovodiujucim vyrok rozsudku o vine obzalovany
osobitne zdoraznil, Ze tento musi byt vyrazom celkom jednoznacného, ziadne dévodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa skutok stal a ze sa prave obzalovany dopustil skutku uveden¢ho vyroku
rozsudku, Ze tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej Casti (I11.
US 25/06; 1. US 292/2020; 1. US 296/2020). V danom pripade, je podl'a ndzoru obzalovaného napadnuty
rozsudok o vine, zaloZeny na jedinom priamom doékaze, vo forme svedeckej vypovede svedka Ing. L.
R., ktorému v tomto trestnom konani sved¢i procesny status spolupracujucej osoby, ktorého osoba je
nehodnoverna a svedecka vypoved nepravdiva (z dévodov podrobne vysSie uvedenych), ktory nie je
podporovany sudom relevantnych nepriamych dokazov (pre namietani nehodnovernost’ osoby svedka
J. J., ako aj nepravdivost’ jeho svedeckej vypovede, z dévodov ktoré st rovnako podrobne vyssSie
uvedenych, ako aj pre absenciu akejkol'vek kauzality, sidom prvého stupna akcentovanych dal§ich
nepriamych dokazov, vo forme fotoalbumu spomienok, ¢i Zmluvy o prenajme motorového vozidla),
ktoré by vo svojom suhrne boli vyrazom celkom jednozna¢ného, ziadne ddvodné pochybnosti
nevzbudzujice zaveru, ze sa predmetny skutok stal, vykazuje znaky predmetného trestného ¢inu a ze
spachal predmetny skutok.

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud,
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného poriadku, napadnuty rozsudok zrusil a podl'a
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku, vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a vo veci rozhodol.

Obzalovany doplnil odvolanie podanim, doru¢enym 23. juna 2025, v ktorom opakovane poukézal na uz
namietané skutoCnosti a na to, ze skutkova veta napadnutého rozsudku v sebe zahfiia viacero konani
ktoré mozu byt posudené ako samostatné skutky, alebo viaceré cCiastkové utoky jedného



pokracovacicho trestného ¢inu a to v zavislosti od predpokladaného umyslu a ¢asu spachania, av§ak v
ziadnom pripade nie je mozné v aktudlnej trestnej veci konStatovat’ spachanie jedného skutku, nakolko
zo skutkovej vety, ale ani z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢i by uvedené viaceré
konania mohli na zaklade jednotného zameru a spojitosti v ¢ase tvorit’ jeden pokraovaci trestny ¢in,
priCom z nespravneho prili§ vSeobecného pristupu k vymedzeniu skutku vyplynulo (okrem iného) aj
nespravne hodnotenie dokazanych skuto¢nosti sidom. Podl'a obzalovaného skutkovy dej popisany v
napadnutom rozsudku nenapliia a ani neméze naphit’ znaky pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko (i) nie je dostato¢ne S$pecifikovand vec vSeobecného zaujmu, (i) opis
konania nie je dostatocne odliSitelny od skutku spocivajuiceho podla vyroku rozsudku v poskytovani
neopravnenych penaznych plneni v suvislosti s vySetrovanim tzv. kauzy ,,Y.T.“ a (ii)) su¢asne znenie
skutku priptista dve alternativy pravneho posudzovania opisu konania, ked’ pojmy ,,dozerat a byt
napomocny pri nelegalnych aktivitich® moze na jednej strane predstavovat’ ucast’ Ing. L. R. na blizSie
nespecifikovanych trestnych ¢inoch, predovsetkym vo forme fyzickej alebo psychickej pomoci, ako aj
poskytovanie ur¢itych peniaznych plneni bez aktualnej existencie suvislosti s vecou v§eobecného zaujmu.
Predmetny skutok vo svojom opise nezodpoveda ani vykonanému dokazovaniu, ked’ze svedok Ing. L.
R. vo svojej vypovedi len stroho odkazal, Ze si spomina na také tri peniazné plnenia, avSak nevysvetlil za
¢o ich mal prijat. Zaroven tvrdil, Ze jedno z tychto plneni (avSak nie je zrejmé ktoré) malo byt
odovzdané nie v Bratislave, ale v KoSiciach, ¢o opit’ nenachadza oporu v skutkovej vete. Zarovein nie je
z vypovede svedka Ing. L. R. zrejmé, ¢i suma 50.000 eur bola dohodnutd vopred a len splacana v
¢astiach alebo uvedené tri penazné plnenia vo vyske 13.000, 17.000 a 20.000 eur predstavovali
samostatne dohodnuté odmeny, priCom nie je ani zrejmé v akych suvislostiach, za aka konkrétnu
¢innost’ mali byt dohodnuté a vobec odovzdané. Vypoved svedka Ing. L. R. potvrdzovana svedkom J.
J., ¢iinym ddkazom, teda nemdze byt dostato¢nym podkladom pre uznanie viny.

K dalsiemu skutku obzalovany poukdzal na to, Ze obsahuje dva varianty skutkového deja a to (i)
»angazovat sa v danovych trestnych veciach spol. V., s. r. 0. a (i) ,,poskytovat’ informacie v
danovych trestnych veciach spol. V,, s. r. 0.“ a namietal, Ze znenie skutkovej vety neobsahuje zakonom
pozadovany dostato¢ne vymedzeny opis ,,veci vSeobecného zdujmu®, ako predpokladu pre trestny ¢in
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko danové trestné veci spol. V, s. r. 0. (aj ked’
s dovetkom v zneni: ,rieSené aj vtedajSou NjFP®) je prili§ vSeobecny a neurcity opis. Sucasne skutkova
veta obsahuje vnutornu diskrepanciu, nakolko vySetrovanie alebo operativne preverovanie sa muselo
viest pod pridelenou spisovou znackou, tykat sa uritej osoby a mat zadefinované konkrétne
podozrenie. Diskrepancia spo€iva v tom, Ze na jednej strane skutkova veta vychadza z kon$tatovania
mnozného Cisla, teda viacerych danovych trestnych veci, ale zaroven je uvedené, Ze ,,iSlo o vec rieSentl
(aj) na vtedajSej NjFP“, ¢o v rozpore s predchadzajucim tvrdenim indikuje vyhradne jednu konkrétnu
trestnu vec, ktora by mala byt riadne identifikovana. Pouzitie priradovacej spojky ,,aj v zneni ,,vec
rieSentl aj na vtedajsej NjFP“ nedefinuje mnozné alebo jednotné Cislo, ale indikuje, Ze vec sa rieSila na
viacerych sucastiach policie, teda nie len na NjFP, ale aj na NjFP. Zaroveil zo sumarizacie vykonanych
listinnych dokazov, ktord je uvedend na stranach 34 - 35 rozsudku, ale ani z hodnotenia dokézanych
skuto¢nosti stidom, ktoré sa nachadza na stranach 35 - 41 napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud
vykonal ¢o i len jeden listinny dokaz preukazujuci existenciu takého trestného konania tykajiceho sa
spol. V,, s. r. 0. v naj§irSom slova zmysle, teda ¢i uz priamo tejto obchodnej spolo¢nosti alebo jej
konatel’a, ¢i zamestnancov a podobne.

Svedok J. J. potvrdzuje v tejto Casti poskytnutie penazného plnenia velmi vagne, nakol’ko vo svojej
vypovedi uvadzal len v§eobecné tvrdenia.

Obzalovany namietal tiez, ze zatial’ Co skutky (dozor nad a pomoc pri trestnej ¢innosti) a (angazovanie
sa a poskytovanie informécii vo veci V. s.r.0.) nespliiajii poziadavky na riadne vymedzenie konania
tvoriaceho predmet obvinenia, ¢i obzaloby, je skutok (poskytovanie iplatku za nevznesenie obvinenia vo
veci tzv. ,,Y.) opisany tak, Ze umoznuje jeho zaradenie pod skutkovu podstatu prec¢inu podplacania,
av8ak vzhladom na vymedzenie ¢asového rozsahu spachania neurcito na obdobie rokov 2016 az 2020
nie je mozné bez dalSicho konstatovat’ naplnenie kvalifikacného znaku ,,vo¢i verejnému cCinitelovi“ tak,
ako to vyzaduje § 333 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, nakolko podla vysluchu svedka Ing. L. R. bol
jeho sluzobny pomer v policajnom zbore ukonCeny v auguste 2019. V opise skutku absentuje



vymedzenie odovzdania prvého (resp. aspon jedného) uplatku v obdobi, v ktorom eSte Ing. L. R. bol
verejnym Cinitelom, teda bol prisluSnikom policajného zboru. Skutkové veta sice na jednej strane
uvadza, ze uplatky mali byt odovzdavané v rokoch 2016 az 2020, avSak sucasne konStatuje nezistenie
presného datumu odovzdania. V tomto vyzname nie je vyli¢ené a dokonca je priamo prijatelné, ze
uplatky mali / mohli byt’ poskytované az po auguste 2019. Zo samotného opisu v zneni: ,,najmé v obdobi
Vianoc* totiz nevyplyva jasne, ze k tomu doslo vo vSetkych piatich pripadoch vzdy okolo obdobia
Vianoc, ¢o by jasne konstatovalo a teda predpokladalo odovzdanie uplatku patkrat a to v rokoch 2016,
2017, 2018, 2019, 2020 vzdy v obdobi okolo Vianoc. V dosledku nespravneho vymedzenia skutku v
obzalobe vznikaju aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré v zmysle § 321 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyZaduju opakovanie vysluichu svedkov Ing. L. R. a J. J., tak aby sa podrobne
vyjadrili ku kazdému obzalobou predpokladanému skutku kladenému mi za vinu a nezov$eobeciiovali
svoje tvrdenia, ked’Ze takymto vedenim konania st v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
porusené ustanovenia umoziujiice objasnenie veci, ale aj efektivny vykon prava na obhajobu.

V dalsej ¢asti odvolania obzalovany poukazal na to, ze zésadnou otazkou uplnosti ako aj zédkonnosti
dokazovania na hlavnom pojednavani je spdsob, ktorym sud prvého stupna pristipil k objasiiovaniu (i)
okolnosti, za ktorych zacal spolupracujiici obvineny Ing. L. R. usved¢ovat' obzalovaného, ako aj (ii)
doévodov, ktoré ho k vypovedi proti nemu viedli, nakol’ko k tomu doslo az priblizne 8 mesiacov po
zahajeni spolupréce s organmi ¢innymi v trestnom konani a az potom ako v niekolkych vysluchoch v
procesnom postaveni svedka (teda po riadnom pouceni) vyslovne poprel poskytnutie uplatku zo strany
obzalovaného.

Konkrétne poukézal na to, ze objasfiovanie skutku vo veci tzv. Y. zacalo v trestnej veci vedenej pod
CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020, ktora vznikla v dosledku vyligenia trestnej veci obvineného Mgr. X. J.
sthaného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 uznesenim podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku z 12.
novembra 2020 na samostatné konanie. V trestnej veci obvineného Ing. X. J. bol pod CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020 ako svedok 26. novembra 2020 vypocuty Ing. L. R., ktory sa vyjadril aj ku skutku
ovplyviiovania vySetrovania kauzy tzv. ,,Y.*, priCom uvedenu zapisnicu obZalovany pripojil ako prilohu
odvolania. Z dokazovania vykonanom na hlavnom pojednavani nevyplyva kedy a za akych okolnosti
spolupracujiici obvineny Ing. L. R. prvy raz informoval organy c¢inné v trestnom konani o skutku
spoCivajicom v ovplyvilovani vySetrovania v kauze tzv. ,.Y.“ , existujuicimi listinnymi dokazmi,
nadvézujicimi na vykonany dékaz v podobe zvukového zaznamu (zv. 3., ¢. 1. 908) z 22. oktdbra 2020
je preukazané, ze (i) Ing. L. R. bol v pritomnosti svojho obhajcu JUDr. G. Z. prvy raz zo strany
organov ¢innych v trestnom konani vypocuty 23. oktébra 2020, kedy o danom tkone nebola spisana
zépisnica, ale len uradny zdznam zaloZeny v trestnej veci vedenej na Urade $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/4 Gn 242/20/1000. Tak ako vyplyva z
vyrozumenia, prostrednictvom e-mailu z 5. jula 2022, predlozeného advokatskou kancelariou
DENTONS do trestnej veci vedenej pod CVS: UIS-48/BKOK-2021, boli v bliz§ie ne$pecifikovanom
obdobi pred 22. oktébrom 2020 osloveni zo strany Ing. L. R., ktory prejavil zaujem o spolupracu s
organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom konkrétne bol kontaktovany a ivodné stretnutia vykonal
advokat JUDr. Daniel Lipsic, ktory zabezpecil na zaklade véle Ing. L. R. uz skor uvedené prvé stretnutie
medzi nim a prokuratormi Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ktorého sa aj osobne zucastnil. Nasledne doslo v jednotlivych diioch k vysluchu Ing. L. R. v procesnom
postaveni svedka, nakolko 22. oktébra 2020 bolo zacaté trestné stihanie uznesenim pod sp. zn. VII/3
Gv 147/20/1000 v kauze neskor zndmej ako tzv. ,,S.%

Pri vysluchu 4. novembra 2020 sa svedok Ing. L. R. vyjadril k osobe obzalovaného a k spol. V., s. r. 0.,
avSak eSte nie vo vSetkych suvislostiach ako v aktualne vedenej trestnej veci a obzalovaného zacal
usvedCovat’ az po vytazeni 7. jula 2021 (zv. 1, ¢. 1. 7) vypoved’ami z 15.jala 2021, 21.septembra 2021,
6. oktobra 2021, 23. marca 2022 (zv. 1, €. 1. 178 - 216). VSetkych tychto ukonov sa zucastnil advokat
JUDr. G. Z., ktory so svedkom vykonal aj porady smerujuce k jeho spolupraci s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani, ¢o vyplyva aj zo zvukového zaznamu (zv. 3, ¢. L. 908 - 917) vykonaného na hlavnom
pojednavani 24. februara 2024. Na zaklade vypovede spolupracujuceho obvineného Ing. L. R. z 26.
novembra 2020, bolo svedkovi odloZzené vznesenie obvinenia v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020, pricom nésledne ako svedok pod tym istym CVS vypovedal k podstate aktualne
prejednavaného skutku eSte aj 25. februdra 2021. Skutok preverovany v danom konani spocival v
ovplyviiovani vySetrovania vo veci tzv. ,,Y.“.



Rozdiel medzi skutkom preverovanym pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 a skutkom tvoriacim
predmet aktualneho trestného konania, spoéiva len v tom, Ze v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020 menovany svedok, resp. spolupracujiici obvineny Ing. L. R. jeho za pachatela
nielenze neoznacoval, ale vyslovne na kladené otazky poskytnutie iplatku odmietal. Zapisnice o vysluchu
svedka Ing. L. R. vykonané v ditoch 26. novembra 2020 a 25. februara 2021 z trestnej veci vedenej od
CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2021 obzalovany mal ziujem vykonat' nie podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku za €elom odstrafiovania rozporov, ale v rozsahu, ktory umozni preukazat, ze potom ¢o sa
svedok R. rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a objasiiovat’ trestnti ¢innost,
za ¢o mu bolo priznané odloZenie vznesenia obvinenia, napriek konkrétnym otazkam k jeho osobe, pocas
obdobia dlhSicho ako 8 mesiacov vyslovne popieral spachanie skutku, pre ktory je obzalovany v
aktualnej trestnej veci.

Z obsahu spisového materidlu v aktudlnej trestnej veci nie je mozné ustalit’, za akych okolnosti doslo k
zmene postoja svedka Ing. L. R. k obzalovanému. Podla uradného zaznamu vySetrovatela PZ npor.
Mgr. H. N. z 12. jula 2021 pod €. p. PPZ-NKA-OV-861-005/2021-PZ bol 7. jala 2021 s Ing. L. R.
vykonany v Bratislave u¢elovo zamerany rozhovor, nakol’ko existoval predpoklad ziskania informacii vo
veci podozrenia z korupcnej trestnej ¢innosti suvisiacej s minulym pdsobenim v riadiacej funkcii NAKA,
pricom préve pri tomto rozhovore zac¢al uvadzat’ skutocnosti usvedcujice obzalovaného z poskytnutia
uplatku v stvislosti s ovplyvilovanim vySetrovania v trestnej veci znamej ako tzv. kauza ,,Y.*.

Obdobny t¢elovo zamerany rozhovor svedok absolvoval podla obsahu vySetrovacieho spisu (zv. 1, €. L
3) aj 1. juna 2021, s prislusnikmi PZ mjr. Mgr. K. H. a mjr. Mgr. L. G. ¢. p. PPZ-NKA-OBA-
78/061/2021-PZ, pricom sa vyjadroval k obZalovanému tak, Ze ziadne uplatky vo vztahu k
ovplyviiovaniu kauzy tzv. ,,Y.“ spominat nemal. Tento tkon v8ak nadvédzuje na zvukovy zdznam
zabezpeteny v trestnej veci vedenej pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021, z 26. méja 2021, zachytavajici
rozhovor prislu§nikov PZ zaradenych na PPZ, NaKA BA v kancelarii pplk. Mgr. E. C., pri¢om z prepisu
tohto rozhovoru prislusnikov PZ vyplyva, ze tito sa dohovarali na technickom, teda neoficidlnom
vysluchu Ing. L. R., nakolko potrebovali preverit’ aké informacie si Ing. L. R. zabezpecoval od inych
0s0b a nechceli riskovat oficialny vysluch. Predmetné podozrenia sa aktualne preveruju na Urade
inpekénej sluzby (dalej len ,,UIS“) pod CVS: UIS-149/1-0OISS-2024. Z tohto vySetrovacicho spisu
vyplyva, ze Ing. L. R. sa dostavil v ¢ase 11:49:56 hod. do budovy NAKA a odiSiel v ¢ase 16:19:58 hod.,
priCom vic¢sina jeho pobytu na NaKA BA nie je pokryta trvanim ukonu podla tiradného zaznamu (zv. 1,
¢. 1. 3), ktory zacal v ¢ase 13:30 hod. a neobsahuje uvedenie ¢asu ukonc¢enia.

Obzalovany namietal postup sudu prvého stupiia s tym, ze na hlavnom pojednavani 10. januara 2023
odmietol navrh obhajoby na vykonanie listinného dékazu zo zv. 1, ¢. 1. 600 az 611, teda podstatnej Casti
zépisnice o vysluchu svedka Ing. L. R. z 25. februara 2021, z trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2021, ktora bola zabezpecena (vid’ ¢. 1. 598 - 599) oficialne konajucim vySetrovatelom
pocas pripravného konania a samosudca postupoval podl'a ustanovenia § 277 ods. 4 Trestného poriadku
(pozn. opétovne na hlavnom pojednavani 20. februdra 2024, vid’ str. 12 zapisnice), ktory predpoklada
odmietnutie dokazu v situdcii ak sud zisti, Ze ho nie je mozné vykonat’, teda napriklad ak navrhovaného
svedka nie je mozné identifikovat’ alebo zabezpelit. Podla zvukového zaznamu z daného terminu
hlavného pojednavania (v Case 2:42:36) samosudca vysvetluje, Ze: ,zdkon a rozhodovacia prax
neumoziuji ¢itat” vypoved’ z iného trestného konania, nesmie byt zamiehané procesné postavenie
obvineného a svedka, ale obhajoba sa mdze pytat’ na tvrdenia obsiahnuté v tomto vysluchu®.

Svedok Ing. L. R. v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020, ako aj v trestnej veci
obzalované¢ho vypovedal v procesnom postaveni svedka, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze po riadnom
pouceni mal povinnost’ vypovedat pravdu a vypovede svedka nesmti obsahovat diametralne odlisné
tvrdenia vo vyzname ,,vypovedam A, neskor to odvolavam a ,,vypovedam non A“.

Podrla obzalovaného bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i listina v podobe
vysluchu svedka Ing. L. R. z 25. februdra 2021 bola ziskand zakonnym sposobom, ¢i bol riadne
pouceny, ¢i vypovedal slobodne, bez natlaku a vazne, ale aj Ci existuju dalSie obdobné listiny, ako
napriklad vysluch z 26. novembra 2020. Na zaklade uvedenych zisteni by bolo mozné posudit’ legalnost’
dokazu a rozsah, v ktorom bude podla § 269 Trestny poriadok pripusteny za ucelom vysvetlenia zo
strany svedka - spolupracujuceho obvineného Ing. L. R..

Svedok Ing. L. R. ako ozrejmenie skuto¢nosti preco od zaiatku spoluprace s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani az do 7. jula 2021 nevypovedal usvedcujucim spésobom proti obzalovanému uviedol,



7e [...] ,,Na vysvetlenie chcem uviest, Ze pan Z. mi nikdy za svoju osobu za nejaku trestni vec peniaze
nedal, len ma poziadal aby som dal peniaze svojim kolegom. Preto som uvéadzal, Ze mne peniaze nedal.*
,»Dal mi peniaze nie za seba, ale za spolo¢nost’ V.. Dal mi peniaze 13, 17 a 20 tisic z jeho podnikatel'skej
¢innosti, ale neboli to peniaze za Y. alebo za jeho trestnu ¢innost’.” [...]

Uvedené vysvetlenie povazuje obzalovany za nedostatoéné a zmito¢né, priCom v pripade tak vaznych
rozporov v tvrdeniach spolupracujiiceho obvineného, dokonca t'aziskového a jediného priameho svedka,
sa vyzaduje podrobné skumanie vSetkych okolnosti jeho vypovede.

Dalej obzalovany poukézal na to, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny niclen z dovodu
nespravneho odmietnutia existujucich listinnych dokazov, ale aj z dévodu absencie vysvetlenia daného
postupu sudu prvého stupna, ktorym odmietol vykonat predmetné listinné dokazy v napadnutom
rozsudku. Nespravnost’ postupu sudu prvého stupna pritom vyplyva aj z dvojakého pristupu, ked
samosudca na hlavnom pojednavani vykonal tiradny zdznam spisany svedkom mjr. JUDr. J. M. ako
prislusnikom policajného zboru pod ¢. p. PPZ-NKA-OZ-1481/2021-PZ (zv. 1, ¢. 1. 613 - 617), pricom
tento obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym by mal vypovedat’ ako svedok. Z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze vykonanim uradného zdznamu prislu$nika policie nie je mozné obchadzat” bezprostredny
vysluch. Je pritom pravda, Ze na hlavnom pojednavani 10. januara 2023 bol precitany vysluch svedka
mjr. JUDr. J. M. (zv. 1, €. L 404 - 415), avSak obsahom uvedeného vysluchu nie st tvrdenia tvoriace
predmetny tradny zdznam.

Z postoja obzalovaného na hlavnom pojedndvani je mozné vyvodit, Ze nenamietal ani vykonanie
vysluchu uvedeného svedka pre¢itanim zapisnice o jeho vysluchu a ani vykonanie tiradného zaznamu
studom, avSak postup sudu prvého stupna, ktorym na jednej strane obchadzanie vysluchu pripusti a na
druhej strane nepripusti listiny (zapisnice o vysluchu v inej trestnej veci) v nevyhnutnom rozsahu je
nespravodlivy a vo vzajomnej diskrepancii.

Z uvedenych dévodov povazuje za nevyhnutné zopakovat’ vysluch Ing. L. R. a podrobne objasnit’ jeho
motivaciu svedCit’ najskor niekol’ko mesiacov v jeho prospech a potom ho za¢at’ usvedCovat.

V rameci hlavného pojednavania boli zo zv. 4, ¢. 1. 1099 - 1036 a ¢. 1. 1179 - 1193 ako listinné dokazy
vykonané (i) znalecky posudok ¢. 58/2021, (ii) doplnenie znaleckého posudku ¢. 136/2021, obsahujice
vecny dokaz v podobe image mobilné¢ho telefonu J. J. a (i) tzv. ,screenshoty* komunikacie medzi
osobami J. J. a Ing. L. R. v aplikdcii THREEMA. Podl'a uradného zaznamu (zv. 4, ¢. L 1179)
Samosudca mimo hlavného pojednavania od vysetrovatel'a UIS, konajuceho v inej trestnej veci zistil, Ze
existujuce vecné dokazy tvoriace prilohu k znaleckym posudkom ¢. 58/2021 a ¢. 136/2021 obsahuju aj
komunikaciu J. J. s Ing. L. R., pri€om nasledne mal sam vytlait’ tzv. “sreenshoty®, ktoré oboznamil
¢itanim podla § 269 Trestného poriadku.

Uvedeny postup stdu prvého stupiia povazuje obZalovany za rozporny so zdkonom a neuplny, kedze
takto vykonany dokaz neposkytuje komplexny obraz priebehu komunikacie, ¢o preukazuje okrem iného
aj vykonana listina na €. 1. 1183, kde sprava z 1. novembra 2020 v ¢ase 22:49 hod. je v podstatnej Casti
zakrytd a neumoziuje zdkonné vykonanie. Podporne poukazal na uznesenia senatu 2T NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, tykajuce sa analogicky vyznamu vykonania komunikacie z mobiného telefonu,
vydané v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 To 12/2020 a sp. zn. 2 To 12/2023 a to samozrejme
pri zohl'adneni rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo 4. oktobra 2024, C-548/21.

Zékonny a uceleny spdsob vykonania komunikacie medzi J. J. a Ing. L. R. z aplikdicie THREEMA v
sledovanom obdobi, teda v mesiacoch oktéber a november 2020, ma vyznam tak pre obhajobu ako aj
pre obzalobu.

Obzalovany tiez namietal, ze sud prvého stupna na kazdom termine hlavného pojednavania zistoval, ¢i je
mozné v zaujme médii umoznit’ tzv. on-line (¢i priamy) prenos priebehu hlavného pojednavania, av§ak
napriek viacerym odroceniam v dosledku ktorych uplynula medzi jednotlivymi terminmi dlh§ia doba
(viac ako 2 mesiace), neprecital nikdy (osobitne nie v terminoch 21. marca 2023, 27. oktobra 2023, 20.
februara 2024, 2. oktébra 2024) podstatny obsah zéapisnice o hlavnom pojednavani, ¢o predstavuje
rozpor s ustanovenim § 277 ods. 5 Trestného poriadku.

V dalSej Casti obzalovany namietal, Ze nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti dospel samosudca v



napadnutom rozsudku k zaveru, ze na vierohodnost’ svedeckej vypovede spolupracujiceho obvineného
Ing. L. R. nemé vplyv a je to pochopitelné, ze v zaCiatkoch spoluprdce nevypovedal na urcité osoby,
napriklad na H.. F. a K.. R. a vObec sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze svedok Ing. L. R. po¢nuc 23.
oktébrom 2020, kedy zacal spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani k osobe obzalovaného
nielenze nevypovedal, ale viac ako 8 mesiacov, na priame otazky k osobe obzalovaného popieral
poskytnutie uplatku v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zadujmu, teda ¢i uz v stvislosti s vecou
tzv. ,,Y.“ alebo s preverovanim spol. V., s. r. o.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupnia k tejto situdcii uvadza, ze svedok Ing. L. R. svoje vypovede
postupne doplial, aviak z jeho vyjadrenia ani z dokazovania nevyplyva, 7e vypovedal rozporne. Sam
Ing. L. R. pritom rozpor vo svojich vypovediach priznal, preto sid musi pri hodnoteni jeho vypovede
vychadzat’ z existencie rozporu.

V tomto kontexte obzalovany namietal, ze ak spolupracujici obvineny v procesnom postaveni svedka, a
to niekol’ko mesiacov potom ¢o uz zacal s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracovat’ a zaviazal
sa objasnovat’ trestni ¢innost’, po riadnom pouceni vypoveda verziu, ktora obzalovaného vyvinuje, tak
musi byt’ s osobitnym zretelom hodnotena zmena jeho postoja a usved¢ujuca vypoved, pri¢om poukazal
podporne na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2025, sp. zn. 3 To 1/2023,
ktory vychadzajuc z viacerych rozsudkov Eurépskeho sudu pre l'udské préava.

Spolupracujuci svedok Ing. L. R. uz mal vypovedat nepravdivo, pricom uvedené konstatovanie je
obsiahnuté v (zatial' nepravoplatnom) uzneseni prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z 15. aprila 2025, sp. zn. 20 Kv
334/24/1100-38,.

V oboch pripadoch totiz existuje jedna spolo¢né paralela, kedy spolupracujuci obvineny Ing. L. R. od
zaCiatku spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani, v Ziadnej vypovedi nespomenul informacie
ohl'adom Mgr. H. J., avSak zacal o nich bez vysvetlenia prvy raz vypovedat’ az 29. jina 2021 v trestnej
veci vedenej pod CVS: PPZ-143/NKA-BA2-2020.

Obzalovany zdoraznil, Ze vierohodnost’ musi byt’ v kazdej trestnej veci vyhodnotena prisne individudlne,
avSak na dokreslenie obrazu o vierohodnosti osoby, ktord po viac ako 6smych mesiacoch tplne zmeni
vypoved’ proti jeho osobe, sposobom z tzv. vyviilujicej na usved¢ujicu, st predmetné dokazy
vyznamné.

Obzalovany v odvolani tiez poukézal na to, Ze vo vySetrovacom spise (zv. 1, ¢. L. 29 - 41) sa nachadza
uznesenie Specidlneho prokuratora JUDr. G. Z., LL.M., ktorym 28. oktobra 2021, pod sp. zn. VII/3
Gv/106/21/1000-29 postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol st'aznost’ proti
obvineniu, pricom v nom logicky hodnoti aj vierohodnost’ spolupracujuceho obvineného Ing. L. R. a
obsah jeho vypovede proti jeho osobe. Specialny prokurator v aktudlnej trestnej veci rozhodol o jeho
staznosti napriek skuto¢nosti, Ze pocntic dnom 22. oktébrom 2020 dohodoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani spolupracu Ing. L. R., radil sa s menovanym o obsahu jeho vypovedi a 4. novembra
2020 sa osobne zucastnil jeho vysluchu, ktory smeroval aj proti osobe obzalovaného. Z uvedeného
hladiska je preto logicky vylucené, aby pri hodnoteni obsahu jeho vypovede ku skuto¢nostiam, ktoré
eSte advokat svojou ¢innostou pomahal Strukturovat’ bol nestranny, v doésledku ¢oho v jeho pripade
vznikol pomer k veci a nevyhnutnost’ vylicenia jeho osoby z vykonavania ukonov podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Pochybenie nebolo napravené ani Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
postupom podl'a ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 326 ods. 1, pism. b), 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢), 322 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujuci rozsudok samosudcu Specializovaného
trestného sudu v celom rozsahu zruSil a vec vrétil sudu prvého stuptia na nové prejednanie a
rozhodnutie, nakol’ko doplnenie konania méze viest’ k inym skutkovym zaverom.

Pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 14. jula 2025 obzalovany
dophnil dévody odvolania poukazujuc na aktualny rozsudok Europskeho sudu pre Tudské prava vo veci
Sakkou proti Cyperskej republike. V kontexte tohto rozsudku obzalovany poukézal na pochybenia
zakladajice poruSenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
nakol’ko nemal moznost efektivne vypocut’ spolupracujiceho obvineného L. R. a spochybnit’ jeho



tvrdenia a vierohodnost’, nakol’ko v obzalobe nebol riadne opisany skutok kladeny mu za vinu ale najma
sud prvého stupiia nepripustil ako listinné dokazy zapisnice o jeho vysluchoch v procesnom postaveni
svedka z inej, samostatne, avSak pre ten isty skutok uvedenej trestnej veci. Sud prvého stupila neskumal
podrobne dévod, pre ktory tento svedok zacal spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a
neskimal ani skutoCnost Ze pdvodny pravny zastupca svedka R. sa neskor stal Specidlnym
prokuratorom ktorého trad pod jeho vedenim dozoroval jeho aktudlnu trestnti vec a dokonca JUDr. G.
Z. rozhodoval o jeho staznosti proti obvineniu. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia nevypocul
prislusnikov policie a prokuratorov zainteresovanych na dohodach so svedkom R. a podal navrh na
vypodutie svedkov JUDr. S. K., JUDr. H. S., JUDr. G. Z., JUDr. H. P, JUDr. C. O. a Mgr. H. N.. V

d’alsom vytkol sudu prvého stupna, ze neskumal dalSie dokazy preukazujice poskytovanie prisl'ubu
nezdkonny vyhod ako aj dovody, pre ktoré malo dojst’ k neoficidlnym tzv. technickym vysluchom
spolupracujiiceho obvineného.

Pisomnym podanim doru¢enym 29. septembra 2025 dorucil obzalovany navrh na doplnenie dokazovania
na verejnom zasadnuti s tym, Ze navrhol vykonat’ listinné dokazy, a to

- e-mailova komunikéaciu zabezpe€ent z trestnej veci vedenej vySetrovatelom PZ zaradenym na UIS pod
CVS: UIS-48/BOK-2021 medzi vySetrovatefom mjr. JUDr. H. F. a pravnym zastupcom Ing. L. R.

JUDr. J. F. z 5. jula 2022;

- e-mailovii komunikéaciu zabezpe&enii z trestnej veci vedenej vys$etrovatelom PZ zaradenym na UIS pod
CVS: UIS-48/BOK-2021 medzi prokuratorom JUDr. H. Y. a pravnym zastupcom L. R. JUDr. G. Z. z

27. oktobra 2020;

- predvolanie Ing. L. R. na vysluch v postaveni svedka 29. oktobra 2020 a 30. oktobra 2020 v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000 prokuratorom USP GP SR z 26. oktobra 2020;

- plnomocenstvo na zastupovanie svedka Ing. L. R. v trestnej veci vedenej pod sp. zn. VII/3 Gv
147/20/1000 advokatmi JUDr. G. Z. a JUDr. J. F. z 29. januara 2020;

- zapisnica o pokracovani vysluchu svedka Ing. L. R. v trestnej veci vedenej pod sp. zn. VII/3 Gv
147/20/1000 s poradovym cCislom (-22) zo 4. novembra 2020;

- zépisnice o vysluchu svedka Ing. L. R. z trestnej veci CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 z 26. novembra
2020 a 25. februara 2021,

- zépisnicu o vysluchu svedka Ing. L. R. z trestnej veci CVS: PPZ-80/NKA-BA2-2021 z 24. maja 2021;

- vypis preukazujici pobyt Ing. L. R. na PPZ, NAKA, BA z 1. jina 2021;

- tradny zéznam (zv. 1, ¢. L. 3) sp. zn. PPZ-NKA-OBA-78/061/2021-PZ z 1. jina 2021,

- realizacny navrh na zacatie trestného stihania sp. zn. PPZ-NKA-OV-861-006/2021-PZ z 12. jula 2021;

- uznesenia vo veci sp. zn. PPZ-NKA-OV-861-006/2021-PZ;

- uradny zaznam (zv. 1, ¢. 1. 7) sp. zn. PPZ-NKA-OV-861-005/2021-PZ z 12. jula 2021;

- prepisy zvukovych zdznamov zabezpeenych z trestnej veci CVS: UIS-171/0ISZ-2021 z 26. maja
2021 a zo 7. juna 2021;

- vyshuich svedkov Ing. L. R., kpt. JUDr. C. O., npor. Mgr. H. N., JUDr. S. K., PhD., JUDr. H. S.,

JUDr. G. Z., LLM. a JUDr. H. P..

Dalej obzalovany predlozil ako listinné dokazy otazku &. 1) polozena 25. juna 2025 zo strany
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vlade Slovenskej republiky vo veci Z. proti Slovenskej republike &.
30483/22; uznesenie prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 11. septembra 2025, sp.
zn. XX GPt 107/25/1000-14; tradné zaznamy o stretnuti prokuratorov byvalého Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky so spolupracujucim obvinenym Ing. L. R. zo
7. decembra 2020, sp. zn. VII/4 Gn 242/20/1000, a z 12. aprila 2021, sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-
325.

Obzalovany sa pridrzal dévodov svojho odvolania a navrhol, aby odvolaci sud na verejnom zasadnuti v
zmysle § 326 ods. 1, pism. b), §321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢); § 322 ods. 1 Trestného
poriadku odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil a vec vratil a nové prejednanie a
rozhodnutie eventudlne obzalovaného postupom podla § 322 ods. 3, § 285 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil spod obzaloby. Vo vzt'ahu k odvolaniu prokuritora obzalovany navrhol, aby senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky postupom podla § 319 Trestného poriadku predmetné odvolanie



ako nedovodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti o odvolaniach prokuridtora a obzalovaného, zotrvali obaja a podanych
odvolaniach. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut, rovnako tak
obzalovany navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci preskimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odoévodnenost napadnutého rozsudku ako i sprévnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora ani odvolanie obzalovaného nie stt dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo, podrobne a
zrozumitelne vysvetlil, na zaklade akych vykonanych dokazov a po ich naslednom vyhodnoteni ustalil
skutkovy stav a z toho vyplyvajucu pravnu kvalifikaciu trestného &inu, z ktorého uznal obzalovaného S.
7. za vinného.

Najvyssi stid konstatuje, ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu nemédze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (napr. nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, III. US 339/2008, II. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Vzhl'adom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) plati, Ze Trestny
poriadok nepriznava ziadnemu dbékaznému prostriedku a z neho ziskaného vysledku - dokazu - osobitny
vyznam ¢o do samotnej dokaznej sily. Uprednostiiovanie niektorého druhu dékazov by malo v zasade
pravne neudrzatelné dosledky pre zistovanie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti.

Ako vyplyva z obsahu rozsiahlych odvolani, obZalovany popiera spachanie skutkov, ktoré su mu kladené
za vinu, predovsetkym spochybiniujuc vypoved’ svedka L. R., J. J., ako aj dalSie vykonané dokazy.
Podstata jeho obhajoby je v tom, Ze nikomu ziadne finanéné prostriedky neodovzdal a nejestvoval
dévod, pre ktory by daval nickomu finané¢na hotovost’. Neziadal ani informacie a neexistoval dovod, pre
ktory by mu hrozilo trestné stthanie. Obzalovany potvrdil, Ze svedka L. R. pozna a tiez potvrdil, Ze mu
daval darceky, ked bola na to prilezitost, stretdval sa s nim v bare M. Z.e v L., rovnako bol v R.
spominanom penziéone v D., aj v F..



Sud prvého stupiia spravne a logicky vyhodnotil, posudil a vysvetlil, pre¢o vypoved svedka L. R.
povazoval za usvedcujucu, v kontexte s vypoved’ami J. J. a ostatnych vykonanych dékazov, priCom z
dokaznej situdcie vyplynuli tieto podstatné skuto¢nosti, a to, ze

- obzalovany odovzdaval L. R., ktory zastaval poziciu riaditela Narodnej jednotky finan¢nej policie
NAKA PPZ - r6zne plnenia v r6znej vyske;

- odovzdal L. R. v obdobi od 2016 do 2020 najmenej 3.000 eur, maximalne 15.000 eur;

- koncom roku 2018 opakovane 10.000 eur;

- v presne nezistenom ¢ase v rokoch 2017 az 2018 celkovo minimalne 50.000 Eur

Ani najvys$si sud nemal pochybnosti, Ze obzalovany konal tak preto, aby nebol trestne stihany v kauze
» Y., aby mal zabezpeCené informacie o trestnych konaniach, ktoré sa tykali jemu blizkych oséb a
obchodnych spolo¢nosti a vo vSeobecnosti, aby si zlepSoval svoje postavenie vo veciach, v ktorych
konali prislusnici NAKA, ¢o mu prave svedok L. R. umozioval.

Najvy$si std v zhode so Specializovanym trestnym sudom konstatuje, Ze tvrdenia obzalovaného v
podanom odvolani nevyvracaju skutocnost’, ze trestny ¢in spachal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku prvostupiiového sudu.

Sud prvého stupia spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil dokazy nielen jednotlivo ale i v sthrne.
Prave hodnotenie dolezitych dokazov, vratane vysluchov svedkov v kontexte s dal§imi vykonanymi
dokazmi vo vzajomnych stvislostiach potvrdilo opodstatnenost’” obzaloby, predostrelo a vysvetlilo ¢o,
kde a ako bolo obzalovanym spachané.

K podstatnym a dolezitym obhajobnym argumentom, ktoré obzalovany zopakoval aj v odvolani, sa
zrozumitelnym, jasnym a vyc¢erpavajucim spésobom vyjadril uz sid prvého stupna (str. 35 - 41), a
preto odvolaci siid odkazuje na oddévodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu, z ktorého
zavermi sa najvyssi sud plne stotoznil a len stru¢ne dodava, ze s ohladom na existujuicu dokaznu
situaciu nepovazoval navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania zabezpecenim si spisov z inych
konani v inych trestnych veciach, aby sa tak oboznamil s vypovedami svedka L. R. prave v tychto
inych veciach za naleZity a nevyhnutny nielen preto, Ze neexistuje Ziadna zdkonna, procesna moznost’
»konfrontovat™ vypoved svedka v tejto veci s jeho vypovedou v inych veciach, ale hlavne preto, Ze
tvrdenie tohto svedka v predmetnej veci povazuje za vierohodné a pravdivé.

Svedok L. R. vypovedal ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani, opisal vzajomny
vzt'ah s obzalovanym a vysvetlil, ako dostaval peniaze od obZalovaného a najmé za aka ¢innost’. Opisal,
ako a komu déval peniaze. Je pravda, Ze v niektorych detailoch si svedok nebol isty a sam priznal, ze
niektoré veci si uz dobre nepaméta a tiez je pravda, ze vyjadrenia svedka nie su pre obzalovaného prili§
priaznivé pri konstrukcii obhajoby akt zvolil, ale najvyssi sud nema ani ten najmensi dovod neverit’
tvrdeniam tohto svedka, ktorého vyjadrenia povazuje nielen za Gprimné ale aj pravdivé. Z priebehu
konania neboli detekované Ziadne snahy svedka L. R. za kazda cenu usved¢it’ obzalovaného.

Specializovany trestny sid sa néleite vysporiadal s osobou svedka L. R. a taktiez podrobne a
presvedcivo vysvetlil, preCo pokladal tato vypoved za pravdivi. Aj najvyssi sud je toho ndzoru, Ze vo
vykonanych dékazoch, nie su ziadne zasadné rozpory. Ak vo vypovediach pri§lo k niektorym rozdielom,
tieto len potvrdzuji ich autentickost a su spdsobené plynutim ¢asu a individudlnymi pamatovymi
schopnostami svedkov, pricom sa nejedna o rozdiely zdsadné a podstatné. Uvedené plati ako vo vztahu
k vypovedi svedka L. R., tak aj k spochybiiovanej vypovedi svedka J. J..

Velktu cast’ odvolacich namietok tvori spochybnovanie svedka R. aj vo vztahu k jeho statusu ako
spolupracujiiceho obvineného. Najvys$si stid k uvedenému povazuje za potrebné uviest, Ze len samotna
skuto¢nost, ze ide o vypoved osoby s uvedenym statusom (teda presnejSie osoby podozrivej z G¢asti na
trestnej ¢innosti, vo vztahu ku ktorej vypoveda, alebo z inej trestnej Cinnosti), ktord za poskytnutie
svojej vypovede ziska, resp. ma slibené od Statu urcité vyhody, tuto z okruhu pouzitelnych dokazov



nijako nediskvalifikuje (t. j. ide o zakonny dokaz). Treba pritom podotknut, Ze vo vSeobecnosti otazka
posudenia zakonnosti ¢i pripustnosti toho ktorého dokazu je v zadsade vzdy plne v rukach vnutro$tatnych
sudov. Eurdpsky stud pre 'udské prava potom (na poli ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod) v podstate ,,iba* skima, ¢i konanie ako celok, vratane spdsobu vykonavania
dokazov, bolo spravodlivé, ked znama je aj jeho téza, ze samotna diel¢ia nezakonnost nemusi
nevyhnutne znamenat’ nespravodlivost’ konania ako celku.

Vypoved tzv. kajucnika je teda zdkonnym dokazom, ktory podlicha volnému hodnoteniu dékazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je
zakonom predpisané, akym sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt uréitd okolnost’
dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna
situdcia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zarovei
vSak ziaden zo zdkonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie
vylaceny.

Z judikattry najvyssieho sudu, v tejto suvislosti taktiez napr. z rozhodnuti z 26. novembra 2014, sp. zn.
2 To 9/2014, , z 22. augusta 2018, sp. zn. 1 TdoV 4/2018, zo 7. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
7/2017, , vyplyva, Ze v zasade neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika“ nemdze byt
uznana vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena
inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi.

Z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava mozno tiez vyvodit, Ze pouzitie vypovede
osoby, ktora vymenou za fiu ziska beztrestnost’ vo vlastnej veci, nizsi trest alebo iné vyhody, samo
osebe nie je postacujiice na to, aby bolo konanie povazované za nespravodlivé, ale je potrebné vzdy
zvazovat’ konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Osobitne dolezité st v tomto smere také faktory, ako
dokazna hodnota/vaha vypovede, ¢i procesné zaruky a prava obhajoby. Inak povedané, vyznamné je to,
¢i bol v rédmci trestného konania uplatneny postup umoziujuci preskumat spolahlivost’ vypovede
dotknutej osoby a ¢i obhajoba dostala dostato¢nu prilezitost’ predmetni vypoved’ spochybnit’ s tym, Ze
jej pripadné namietky musia vnutro§tatne sudy zohladnit’.

Ako uz bolo uvedené vyssie, ide o zdkonny (pouzitelny) dokaz, avsak s tym $pecifikom (prihliadajac o.
1. na zavery Eurdpskeho sudu pre I'udské préva), Ze je potrebné velmi obozretne (podstatne doslednejSie
ako v pripade inych dokazov vzhladom na zvySené riziko ucelovosti) pristupovat’ k postdeniu jeho
hodnovernosti, a to predovSetkym tak s prihliadnutim na mozné ovplyvnenie (mieru ovplyvnenia)
osobnych motivacii dotknutej osoby vypovedat’ tak, ako vypoveda, ako aj vzhladom na iné vo veci
vykonané dokazy (a stladnost’ s nimi). Zmiefiované dosledné posudzovanie, overovanie a preverovanie
je potom obzvlast' dolezité, ak ide v predmetnom pripade o jediny priamy alebo rozhodujiici dokaz vo
veci.

Co sa tyka motivacie osoby spolupracovat’ na odhaleni (zavaznej) trestnej ¢innosti a/alebo na zisteni a
usvedCeni ich pachatelov, tu je konkrétne potrebné sa snazit’ preverit, ¢i vypoved dotknutej osoby nie je
seba do ,lepSicho svetla“, pokial ide o ucCast na stihanej trestnej C¢innosti (moznost prenesenia Ci
rozlozenia svojej viny na iné osoby), prip. ¢i nie je ucinena z osobnej pomsty. Predmetné preverovanie
zahfna potom aj prihliadnutie na zvoleny procesny postup voci dotknutému, a teda jemu poskytnuté ¢i
slibené vyhody v jeho vlastnej trestnej veci (veciach), ktora moze byt napokon aj ind od tej, v ktorej
poskytuje usvedCujicu vypoved’. Ak nie st zmietiované vyhody sudu v ¢ase rozhodnutia zname, musi
tento pri posudzovani vierohodnosti vypovede kajucnika ,pocitat™ s tou najpriaznivejSou do tvahy v
zmysle zakona prichadzajlicou moznostou ,,odmeny*.

Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire (napr. rozsudky vo veciach Erdem proti Nemecku z
9. decembra 1999, ¢. 38321/99, Mambro a Fioravanti proti Taliansku z 9. septembra 1998, ¢.
33995/96, Habran a Dalem proti Belgicku zo 17. januara 2017, ¢. 43000/11 a 49380/11,) pripusta
moznost’ vypovede spolupracujuceho svedka ako vo vyznamnej miere usvedcujuceho dokazu, ale



obligatornou povinnost'ou v tychto pripadoch je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom konani.
V tomto smere je potrebné predovSetkym skumat’ pouZitie tzv. vyvazujucich opatreni, ktorymi st
zabezpecenie moznosti obhajobe klast’” spolupracujicemu obvinenému otazky; nutnost’ podpory jeho
vypovede aj prostrednictvom inych dokazov; zvazenie rizika pripadnej tenden¢nosti vypovede takéhoto
svedka priamo samotnym sudmi (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2023, III.
US 343/2022).

Uvedené vyvazujuce opatrenia rozobral Eurdpsky sud pre ludské prava aj v rozsudku vo veci
Xenofontos a d’alii proti Cypru (rozsudok z 25. oktobra 2022, ¢. 68725/16, 74339/16 a 74359/16), v
ktorom sumarizoval faktory, ktoré pri hodnoteni vplyvu vypovede spolupracujiceho svedka na
spravodlivost’ konania zohl'adniuje. Konkrétne poukazal na tieto aspekty:

- obhajoba poznala totoznost’ svedka;

- obhajoba vedela o existencii dohody s obzalobou;

- vnutrostatny sud presktimal dohodu;

- vnutro$tatny sud venoval pozornost’ v§etkym moznym vyhodam, ktoré svedok ziskal;

- dohoda bola preskiimana na sidnom konani;

- obhajoba mala moznost’ svedka preverit’;

vnutro$tatny sud si bol vedomy uskali spoliehania sa na vypoved’ spolupachatela;

vnutrostatny sud pristupoval k vypovedi opatrne;

vnutrostatny sud podrobne vysvetlil, preco uveril svedkovi;

- existovali neporusené potvrdzujice dokazy.

Vo vztahu k posudzovanej veci je potrebné konStatovat’, ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
svedok L. R. zacal vypovedat’ ohl'adne situacie v zlozkach PZ od konca roku 2020. V predmetnej veci
vypovedal v predmetnej veci v pripravnom konani 23. marca 2021. Specializovany trestny sud velmi
spravne posudil, ze z nahravky, ktorad bola prehratd na hlavnom pojednavani vyplyva, ze R. chcel
vypovedat’, av§ak sucasne nechcel ohrozit’ osoby, na ktorych mu zalezi, pricom vSak jeho postoj sa v
¢ase menil. Ked’ sa v§ak svedok rozhodol vypovedat’, opisoval rozhodné skuto¢nosti konzistentne a v
podstatnych rysoch rovnako. O podmieneCnom zastaveni jeho trestného stihania rozhodol prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky uznesenim z 24. novembra
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2022. Zo spisu teda nevyplyva, Ze by svedok
vypovedal v dosledku vopred prisIibenych vyhod. Naopak, k relevantnym skuto€nostiam sa vyjadril z
vlastnej vole, eSte pred rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestné¢ho stihania. V danych
suvislostiach tak nemozno hovorit’ o motivacii ¢i povinnosti podielat’ sa na objasiiovani trestnej ¢innosti
obzalovaného.

Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze obhajoba poznala totoZnost’ tohto svedka, ako aj totoznost’ vSetkych
svedkov a mala informécie o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania, rovnako tak o dalSich
benefitoch, ktoré mu boli poskytnuté. Z hl'adiska zabezpecenia obhajobnych prav dava najvyssi sid do
pozornosti i to, Ze obhajoba mala moznost obsah vypovede tohto svedka v priebehu konania
spochybnit’. Obhajobe bolo umoznené vykonat’ vysluch dotknutého svedka na hlavnom pojednavani, na
ktorom mala moznost’ klast mu (dopliujice) otdzky, napadnut jeho tvrdenia a tiez mala moZnost
vyjadrit’ sa k jeho vypovedi.

Je teda zrejmé, ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajiicich suidov nemozno
povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujiici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa stidy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské préava, ale
napokon aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zésada nélezitého zistenia skutkového stavu a
zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva icelovych,
nepravdivych vypovedi je povinnost'ou sudu vykonat' doslednti previerku hodnovernosti, a teda kvality
takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanic by mohlo signalizovat’ porusenie garancii
spravodlivého procesu.

Ulohou stdu je napokon posudit, ¢i svedkom poskytnuta vypoved nebola motivovana len snahou o



dosiahnutie benefitov v ramci trestného konania, ¢o vo svojich désledkoch znamena nevyhnutne
posudenie jej pravdivosti aj prostrednictvom inych podpornych ddkazov. Je nevyhnutné zdoraznit', ze z
odovodnenia prvostupiiového sudu vyplyva, ze tento sa dostatoCne zaoberal otdzkou posudenia
hodnovernosti svedka Ing. L. R. a tiez vyhodnocovanim pravdivosti jeho jednotlivych tvrdeni. Na tomto
mieste najvy$si sud odkazuje na odovodnenie rozsudku prvostupniového stdu v ¢asti zachytavajicej
uvahy suvisiace s hodnotenim hodnovernosti vypovede svedka (str. 35 - 38 rozsudku).

Zohladniac okolnosti posudzovanej veci a prihliadajic na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava su kli¢ové zavery, ze (i) obhajoba poznala totoznost’
svedka; (i) ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu, tento svedok od pociatku
vypovedal bez podstatnych rozporov, pricom jeho vypoved, pokial’ ide o pricbeh a d’alsie okolnosti
jednotlivych skutkov, potvrdzuji aj d’alSie dokazy; (ii)) obhajoba mala mozZnost’ obsah vypovede tohto
svedka v priebehu konania spochybnit’, ked’ze jej bolo umoznené vykonat’ jeho vysluch, mala moznost’
klast’ mu (doplitujuce) otazky, napadniit’ jeho tvrdenia a tiez mala moznost’ vyjadrit’ sa k jeho vypovedi.

Prvostupniovy sud sa tymto klG¢ovym okolnostiam dostatoéne venoval. Std presved¢ivo objasnil
priebeh skutku a dostato¢ne zhodnotil aj d’alSie dokazy. Inak povedané, potrebnii mieru istoty o spachani
skutku, ktory bol predmetom obzaloby v tejto veci, sud nenadobudol iba zo svedeckej vypovede
menovaného svedka, ale aj na zaklade dalSich zhromazdenych doékazov (napr. vyshlich svedka J.,
nahravka vyhotovena svedkami F. a S., listinné dokazy), ktoré pravdivost vypovedi tohto svedka
potvrdili.

Wkonanym dokazovanim najvy$si sud rovnako ako Specializovany trestny stud dospel k jednoznaénému
zaveru, ze obzalovany v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu poskytol ¢iastocne priamo a
¢iastoCne cez sprostredkovatela uplatok a taky ¢in spachal voc¢i verejnému cCinitelovi, ¢im naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu.

V podanom odvolani a na verejnom zasadnuti v podstate obzalovany navrhol aj vykonanie d’alSich
dokazov. Najvyssi sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze (napriek nesthlasu obhajoby) navrhované
dokazy prekraovali rdmec potrebného a v zasade vSetky okolnosti boli zistené inymi, uz skor
navrhnutymi a tie? vykonanymi dokazmi. Co sa tyka dokazov navrhnutych obzalovanym, ktoré
Specializovany trestny stid odmietol vykonat’, kazdému bola sidom prvého stupiia venovana nalezita
pozornost’ a plne v sulade so zdkonom dana odpoved’. Navyse ich odmietnutie stid podrobne oddvodnil.

Pre uplnost’ je eSte potrebné zdoraznit, ze pokial’ obZalovany a obhajoba napadali obsah vypovedi svedka
L. R., tento pred sidom vypovedal spontdnne a na otdzky stran jasne a presvedCivym sposobom.
Obdobné plati aj vo vztahu k svedkovi J. J.. Mimo iného sa v ramci svojich vypovedi aj sami
usvedCovali zo spachanej trestnej ¢innosti. Ani najvyssi siid nemal dovod neverit’ ich svedectvam.

Rovnako nemozno sthlasit’ s nazorom obzalovaného, Ze skutok je neurcity a nespravne naformulovany.
Vzhl'adom na charakter skutku, ked’ mali byt’ uplatky poskytované pocas dlh§ieho ¢asového obdobia a
pamétovych ,limitacii“ svedkov, ktori boli ucastnikmi podobnych konani aj v inych veciach sa
odvolaciemu sudu javi vymedzenie jednotlivych skutku za dostatocné.

Na dalSiu prevazni ¢ast’ namietok, nasledne formulovanych aj ako odvolacie, dostal obzalovany
odpoved’ uz zo strany sudu prvého stupnia a odvolaci sud sa s touto argumentaciou stotoziluje a v
podrobnostiach na fiu odkazuje.

Pri uvahach o vyske trestu vychadzal odvolaci sid predovSetkym z ustanovenia § 33a Trestného
zakona, ktory sudu uklada, aby boli sankcie ukladané s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestného
¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery, a aby bolo dbané aj na to, aby
uloZené sankcie viedli k odnatiu vynosov z trestnej ¢innosti. ReSpektoval aj Gipravu v tom smere, Ze tam,
kde postaci ulozenie sankcie postihujiicej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena



sankcia, ktora ho postihuje citel'nejSie. Pachatelovi najma nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou
na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na
osobnej slobode pachatel’a.

Zaroven podla § 34 ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného ¢inu, najmd na jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného ¢inu.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona bolo prihliadnuté aj na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov a preto bola u neho
zistena polahéujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ked’ze mozno uviest,, Ze viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. PritaZzujuca okolnost’ u neho zistena nebola.

Po zhodnoteni vyssie uvedenych okolnosti odvolaci sud individualizoval trest ako trest pefiazny, priCom
trest uloZzeny vo vymere sidom prvého stupna povazoval za spravny a zakonny, ako aj dostatocny z
hladiska potrieb individualnej aj generalnej prevencie.

Pri tejto tivahe potom dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné, nakolko trest ulozeny
sudom prvého stupiia je dostato¢ny.

Na zaver povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’, Ze pokial’ obZalovany namietal zaujatost’ JUDr. G. Z.
je zrejmé, Ze sud o tejto zaujatosti nerozhoduje, nakol’ko v sulade s § 32 Trestného poriadku o
oznamenej zaujatosti prokuratora rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator a o ndmietke vznesenej
stranou rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody tykaju.

Obzalovany v staznosti namietal, Ze sud prvého stupnia neoboznamil podstatny priebeh hlavného
pojednévania, ked’ hlavné pojednavanie odrocoval. K tomu je potrebné uviest, ze zakon v ustanoveni §
277 ods. 5 Trestného poriadku vyslovne ustanovuje, Ze ak od odro¢enia hlavného pojednavania uplynula
dlhsia doba, predseda senatu precita podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. Zakon vSak
neurcuje, ¢o sa povazuje za dlh$iu dobu a tito musi posudzovat’ predseda senatu v kazdom jednotlivom
pripade z toho pohladu, ¢i napriek uplynutiu daného ¢asového obdobia si senat realne paméita predoslé
konanie na hlavnom pojednavani a je schopny na jeho podklade o veci konat’ a rozhodovat. V danom
pripade vec prejednaval samosudca, priCom nemozno konStatovat, ze doba, ktora uplynula medzi
jednotlivymi hlavnymi pojednavaniami by bola taka, aby bolo nutné ¢itat’ obsahy zapisnice o hlavnom
pojednavani.

Toto st podstatné dovody, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru, Ze napriek rozsiahlym odvolacim
namietkam obZalovaného, ktoré smerovali najmé k spochybneniu dékazov, odvolaci sud nevzhliadol ani
v jednej z tychto namictok dovody spdsobilost zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupna a preto
odvolania odvolatelov ako nedovodné zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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