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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.L., r.¢. X., L.X., K., zast.
advokatkou JUDr. D.H., P.X., K., proti zalovanému: JUDr. K.R., S.X., K., spravkyna
konkurznej podstaty ipadcu M.S. — S.S., K.X., K., ICO: X., o uréenie pravosti prihlasenej
pohladavky vo vyske 287.280,- Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 4 Cbi 44/2006-22, 7006201719 zo dna 2. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k.
4 Cbi 44/2006-22, 7006201719 zo dna 2. jula 2007 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 4 Cbi 44/2006-22, 7006201719 zo dna
2. jula 2007 rozhodol tak, ze urcil, Zze popretad pohladavka Zalobcu v konkurznom konani
sp.zn. 4K 64/02 vo vyske 287.280,- Sk, je nesporna a zZalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi

trovy konania vo vyske 11.136,50 Sk.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si prihlaskou v konkurznom konani
prihlasil pohl'adavku vo vyske 287.280,- Sk, ktorti oddvodnil uzavretim zmluvy i sprave
penaznych prostriedkov zo dna 11.3.2002, ktoru spravca konkurznej podstaty poprel
z dovodu, nespravne vyuctovaného troku z omesSkania. Citoval ustanovenie § 23 ods. 2
zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a konStatoval, Ze spravkyna konkurzne;j
podstaty napriek tomu, ze jej bolo dorucené uznesenie dna 11.4.2007 za ucelom vyjadrenia

sa k naroku zalobcu, sa nevyjadrila. Z predlozenych dokladov zistil, Ze spravkyna konkurzne;j
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podstaty nepostupovala spravne, ked” Zzalobcom prihlasent pohladdvku poprela, pretoze
zalobca si pohladavku riadne a v€as uplatnil a dovody pre jej uplatnenie uviedol v hore
uvedenych prihlaSkach. Na ziklade uvedeného konajuci sad dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu je v plnom rozsahu opodstatneny, a preto navrhu vyhovel. O nahrade trov konania

rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v zikonnej lehote, odvolanie podala Zalovani, podanim
doru¢enym sudu 19.9.2007 a navrhla odvolaciemu sudu zalobu v celom rozsahu zamietnut’.
Namietala, ze zalovand prihlaseni pohladavku poprela na prieskumnom pojedndvani
z doévodu postupenia pohladavky, a nie z dovodu, ako je uvedené v napadnutom rozsudku,
z dovodu nespravne vypocitaného troku. Poukazala na skutocnost’, Ze zalobca dia 19.4.2002
dorucil M.S. - S.S., oznamenie 0 postupeni pohladavky,
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 19.4.20032, v sume 270.000,- Sk
spolo¢nosti S., a.s., T.X., S., Zalovany postipenie pohladavky neuznal. Poukdzala na
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2 Cb 30/2003 zo dna 28.12.2005, kde zalobcom je
zalovany a na strane zZalovaného vystupuje postupnik, ktorym bol zruseny zmenkovy platobny
rozkaz, ateda Zalovany v tomto spore bol neuspesny prave preto, zZe sud uznal postipenie
spornej pohl'adavky, ¢o vyplyva zo strany €. 3, kde sa konstatuje, ze postipenie pohl'adavky
a zapocitanie pohladavky, bolo \% sulade s pravom.
Z uvedeného dovodu Zalovany mé za to, ze konajuci sid rozhodol na zaklade nepravdivych
dovodov zaloby, ktora bola zavadzajuca av zalobe boli uvedené také skutoc¢nosti, ktoré

nezodpovedali skutkovému stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods.1

0O.s.p., § 214 ods. 2 pismeno e/ 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovanej vyhovel.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového
stdu, ktorym rozhodol tak, ze pohl'adavku prihlasenu zalobcom v prieskumnom pojednavani
vo vyske 287.280,- Sk, ktora zalovana - spravkyna konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednéavani poprela, uznal za nespornu. Z predlozeného dokazu v odvolani na strane ¢.1. 30
vyplyva, ze navrhovatel' J.L. oznamil Upadcovi, Ze dlh, ktory mal vo¢i nemu na zaklade
zmluvy o sprave penaznych prostriedkov ¢.R.102 01259 z 11.3.2002 v uvedenej sume ma

plnit’ voéi novému veritelovi. Je pravdou, ze Zzalovana sa na pojednavani 2.7.2007
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nezucastnila vyzvu sudu, aby sa k veci vyjadrila, neakceptovala a z predloZzenych dokladov jej
tvrdenie v odvolani nevyplyva. Na zaklade dokazu ,,Ozndmenie o postupeni pohl'adavky zo
dina 19.4.2002,, je vSak zrejmé, Ze dovody uvadzané v odvolani o spochybniovani spravnosti

napadnutého rozhodnutia, nie st bezpredmetné.

Na zéklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu, je potrebné vykonat d’alSie
dokazy a posudit’ dovodnost’ skuto¢nosti, namietanych v odvolani, na zdklade coho Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., napadnuté rozhodnutie
zrusil a podla odseku 2/ citovaného ustanovenia, vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach
na d’alSie konanie, v ktorom sa rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



