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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky A. K., byvajucej v H.H., zastapenej JUDr. E. S., advokatom
so sidlom v B., proti odporkyniam 1/ J. K., byvajucej v H.H., 2/ A. Z., byvajicej v H.H.,
0 urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 7 C 211/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stdu Senica z 28. aprila 2008 ¢.k. 7 C 211/2007-77
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. februara 2009 sp. zn. 24 Co 199/2008,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Odporkyniam 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 28. aprila 2008 ¢.k. 7 C 211/2007-77 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel’ka domahala proti odporkyniam 1/ a 2/ uréenia, zZe pravnym titulom
vydrzania nadobudla pravo zodpovedajice vecnému bremenu, obsahom ktorého je jej pravo
dozivotne byvat’ v rodinnom dome ¢. X. v H., ktory je postaveny na parcele ¢. X. 0 vymere

X. m? v katastralnom tGizemi H. a v katastri nehnutel'nosti je zapisany na liste vlastnictva &. X.
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(d’alej len ,,nehnutelnost™) a d’alej urcenia, ze odporkyne 1/ a 2/ st povinné strpiet’ vykon
tohto prava. Navrhovatel’ku zaviazal zaplatit odporkyni 1/ nahradu trov konania 7 738 Sk,
odporkyni 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze v dedi¢skom
konani po porucitel'ovi J. K. (manzelovi navrhovatel’ky) J. K. (syn navrhovatel’ky) prevzal na
seba dedi¢skou dohodou iba osobny zavidzok poskytniat’ navrhovatel’ke ,,pravo dozivotného
bezplatného spolubyvania v zdedenej nehnutelnosti. Vzhl'adom na to smrtou J. K. tento
osobny zavazok zanikol a nepresiel na jeho dedicku (odporkynu 1/). Opodstatnenost’ tvrdenia
navrhovatel’ky, ze titulom vydrzania nadobudla pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
obsahom ktorého je jej dozivotné opravnenie bezplatne byvat v nehnutelnosti, nebola
v konani preukazana. Sud prvého stupna pripomenul, ze ani dalSia spoluvlastni¢ka
nehnutelnosti (odporkyna 2/) s navrhovatel’kou nikdy neuzavrela ziadnu zmluvu o zriadeni
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu aani sa nezaviazala umoznovat jej
v nehnutel'nosti dozivotné bezplatné byvanie. Navrhovatel’ka nemohla byt dobromysel'nou
drzitelkou predmetného prava, lebo minimalne od 21. maja 1980, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie S$tatneho notarstva 0 vyporiadani dediCstva po jej nebohom
manzelovi J. K. vedela, ze v nehnutel'nosti byva len na zéklade osobného zavizku svojho
syna J. K.. So zretelom na to musela vediet, Ze jeho smrtou (2. oktobra 2004) tento jeho
osobny zavizok zanikol a nepresiel na iné osoby. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. februara 2009 sp. zn. 24 Co 199/2008 rozsudok
sidu prvého stupna potvrdil a navrhovatel’ku zaviazal zaplatit' odporkyni 1/ ndhradu trov
odvolacieho konania 65,38 €, odporkyni 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze v dedicskom konani po
nebohom J. K. dedi¢ J. K. prevzal na seba dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedicstva iba
osobny zavdzok poskytnit navrhovatelke Vv zdedenom dome pravo dozivotného
spolubyvania, aze tento osobny zavdzok nepreSiel na odporkynu 1/, iked zdedila
spoluvlastnicky podiel svojho nebohého manzela J. K.. Z obsahu tejto dedi¢skej dohody
nevyplyva Vecnopravny charakter dojednanej povinnosti dedica J. K., teda nim prevzata
povinnost nema povahu vecného bremena a neprechadza na dalSich nadobudatelov
nehnutel'nosti. Tento zavidzok nemozno prekvalifikovat’ na pravo vecného bremena, a to ani

pri nerusenom uzivani nehnutel'nosti navrhovatel’kou po dobu, po ktorti sa inak nadobuda
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pravo vydrzanim, resp. ani pri tolerovani jej uzivania odporkynami 1/ a 2/ po tato dobu.
Navrhovatel’ka nemohla byt Vv Ziadnom pripade dobromyselna, lebo bola ucastni¢kou
dedi¢ského konania a 0 obsahu dedi¢skej dohody a podstate zavizku jej spoludedica vedela.
V konani nebolo preukazané uzavretie ani inej dohody medzi fiou a jej nebohym synom J. K.,
pripadne medzi nou a odporkynami, z ktorej by bolo mozné usudzovat’, ze navrhovatel’ka je
dobromyselna v tom, Ze jej patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Odvolaci sud
V tejto suvislosti poukazal aj na R 12/1988, podl'a ktorého, ked’ vecné bremeno zatazuje celt
nehnutel'nost, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, vyzaduje sa, aby vSetci spoluvlastnici
boli castnikmi zmluvy, nestaci iba ich stihlas. Zat'azenie nehnutel'nosti vecnym bremenom je
nakladanie s nehnutelnostou akazdy zo spoluvlastnikov moéze siou disponovat’ len
Vv rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a nie v rozsahu spoluvlastnickych podielov aj
ostatnych spoluvlastnikov. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil sad podl'a

§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu navrhovatel’ky napadol generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadnym dovolanim uvedené rozsudky sidov oboch
nizsich stupnov. Uviedol, Ze navrhovatel'ka uzivala nehnutel'nost’ spolu s manzelom od roku
1974 v celosti, odporkyna 2/ nehnutel'nost’ nikdy neuzivala, ich uZivania sa nedomahala,
na opravy a udrzbu neprispievala a voéi spoluvlastnikovi nehnutelnosti (manzelovi
navrhovatel’ky) a jeho manzelke (navrhovatel’ke) nikdy neuplatnila Ziadne naroky na nahradu
za uzivanie celej nehnutelnosti. Z toho generdlny prokurator vyvodil, ze medzi
spoluvlastnikmi doslo konkludentne k dohode 0 uzivani celej veci; uzivatelom nehnutel'nosti
sa tak stal od roku 1976 spoluvlastnik J. K.. Navrhovatel’ka ako jeho manzelka vykonavala
pravo spolubyvania a uzivania nehnutelnosti pravom odvodenym z manzelského vztahu,
predmetni nehnutelnost’ uzivala dobromysel'ne najmenej od roku 1974. Odporkyna 1/ aj po
smrti svojho manzela J. K. (Syna navrhovatelky) jej pravo dozivotného byvania akceptovala.
Vyhlasenie J. K. v konani o dedi¢stve po J. K. vedenom Statnym notarstvom v Senici nad
Myjavou pod sp. zn. D 875/79 nie je mozné hodnotit’ ako pravny ukon smerujtci k vzniku
pravneho vztahu, z ktorého by navrhovatel’ke vzniklo pravo uZivania nehnutel'nosti, pretoze
VvV tom Case toto pravo navrhovatel’ka uz mala a vykonavala. Toto vyhlasenie preberajuceho
dedi¢a malo charakter jednostranného pravneho ukonu, ktorého obsahom bola akceptacia

navrhovatelkou vykonavaného, nepreruseného prava byvania auzivania uvedenej
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nehnutelnosti. Generalny prokurator nesuhlasil so zaverom stdov, Ze v konani nebol
naplneny jeden z predpokladov vydrzania, a to dobromysel'nost’ navrhovatel’ky. Vzhl'adom na
predmet konania, ktorym je navrh na urcenie, Ze navrhovatel’ka vydrzanim nadobudla pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, bolo tulohou sudov skumat existenciu zakonom
stanovenych podmienok vzniku takéhoto prava, tj. opravnenost drzby prava,
dobromyselnost’ drzitela a dizku nepretrzitej drzby prava. Sud prvého stupiia v konani
nevykonal relevantné tikony smerujice k zisteniu skutkového stavu s oh'adom na uvedené
zakonné podmienky vydrzania prava a uspokojil sa len s kratkym vysluchom navrhovatelky,
bez vztahu k zisteniu zadkonnych podmienok vydrzania. Svoje rozhodnutie oddvodnil len
pravaym posudenim prechodu zavdzku z porucitela na navrhovatelku, Co z hladiska
zékonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je pravne
irelevantné. Sud prvého stupnia nevykonanim relevantného dokazovania smerujiceho
K zisteniu objektivneho skutkového stavu zat'azil konanie inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne pravne posudenie a rozhodnutie veci. Odvolaci sid pochybil, ak rozhodnutie sudu
prvého stupiia, napriek tomu, ze bolo zatazené vadou konania, potvrdil. Z uvedenych
dévodov ziadal napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu spolu s rozsudkom krajského sudu zrusit’

a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoZnila s mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora a navrhla dovolaniu vyhoviet.

Odporkyna 1/ ziadala mimoriadne dovolanie ako neddévodné zamietnut.
Navrhovatel’ka sice uzivala predmetni nehnutel'nost’ spolu s manzelom uz od roku 1974, ale
toto pravo mala odvodené ako manzelka vlastnika nehnutel’'nosti; nemohla teda v tomto Case
pravo uzivat nehnutelnost vydrzat. Po smrti jej manzela J. K. predmetné nehnutelnosti
nadobudol v podiele % manzel odporkyne 1/ (t.j. syn navrhovatel’ky J. K.), ktory na seba
prevzal v dohode dediCov osobny zavdzok, opraviujuci navrhovatelku Vv nehnutelnosti
dozivotne byvat’ a spoluuzivat’ ju. Tento osobny zavdzok po jeho smrti na odporkynu 1/
nepresiel. S odporkynou 2/ sa navrhovatelka nikdy nedohodla 0 sposobe uzivania a teda
navrhovatel’ka ani nemohla vydrzat’ prednu ¢ast’ domu, tak ako to ziada v navrhu. Odporkyna

1/ nesuhlasila S nazorom generalneho prokuratora, ze by pravo zodpovedajice vecnému
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bremenu navrhovatel’ka vydrzala, ked’ze navrhovatel'’ka nemohla byt so zretelom na vSetky

okolnosti dobromysel'na.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze k predmetnej nehnutelnosti
nebolo zriadené vecné bremeno. Voc¢i navrhovatel’ke nema ziadne zavézky a nie je povinna
jej poskytovat ubytovanie vo svojej nehnutelnosti. Dovolanie ziadala ako neddvodné

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 2431
0ds. 2 O.s.p. vVspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu Vv rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

V preskiimavanej veci sa navrhovatel’ka domahala urcenia, ze vydrzanim nadobudla
pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu, obsahom ktorého je jej opravnenie doZzivotne
byvat' v nehnutelnosti. Nehnutel'nost, ktorej sa fiou tvrdené pravo malo tykat, bola
predmetom dedenia v konani o dedi¢stve po nebohom J. K. (manzelovi navrhovatelky)
vedenom na Statnom notarstve v Senici pod sp. zn. D 875/79. Rozhodnutim o dediéstve

z 29. juna 1979 (pravoplatnym dilom 21. maja 1980) bola schvalena dohoda o vyporiadani
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dedicstva, v zmysle ktorej dedi¢ J. K. (syn poruditel'a a navrhovatel’ky) nadobudol podiel %
nehnutelnosti s tym, ze svojim sestram vyplati po 1/3 nadobudnutého podielu nehnutel'nosti.
Zaroven sa J. K. zaviazal poskytnit manzelke porucitela (t.j. navrhovatelke) ,,pravo
dozivotného bezplatného spolubyvania v zdedenom dome®. Navrhovatel’ka uzivala tento dom
so synom J. K., ktory sa v roku 1982 ozenil s odporkytiou 1/ a po dvoch rokoch sa aj s detmi
z domu odst’'ahovali do druzstevnej bytovky v H. pre nezhody s navrhovatel’kou. J. K. zomrel
2. oktobra 2004 a jeho dedickou sa stala jeho manzelka (odporkyna 1/). Spoluvlastni¢ckou
podielu % nehnutelnosti je nad’alej aj odporkyna 2/, ktora tento podiel nadobudla dedenim
po svojom otcovi v roku 1974.

Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutel'nej veci v prospech niekoho iného tak,
Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Prava zodpovedajice vecnym
bremendam su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti, alebo patria urcitej 0sobe
(§ 151n anasl. Obcianskeho zékonnika). Vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na
zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedic¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu
mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim), ustanovenia § 134 Obcianskeho
zakonnika tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam
je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutel'nost’ a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika). Pre zaciatok a trvanie doby podl'a odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia

o plynuti preml€acej doby (§ 134 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

Obciansky zakonnik povazuje vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zdkonnika) za jeden
zo spOsobov povodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom
osobitne urcenych podmienok prizndvaju pravne ucinky aj len domnelému pravu,
vyplyvajuicemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo
bolo vykonavané pocas ustanovenej doby nerusene a nepretrzite v dobrej viere, ze nejde

0 pravo len domnelé.
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Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné
s predpokladmi nevyhnutymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej
viery u opravneného drzitel'a veci jeho presvedCenie, ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak
predpokladom dobrej viery opravneného drzitel'a prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
je presvedcenie, ze mu patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Toto presvedCenie musi
byt’ podlozené konkrétnymi skutocnost’ami, ktoré ho k nemu opraviuju. Opravneny drzitel
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu musi byt ,,so zretel'om ku vSetkym okolnostiam*
v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zdklade zdkonom predpokladaného spdsobu
vzniku vecného bremena, teda, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykondva, mu patri, lebo riadne

vzniklo alebo na neho riadne preslo.

Otazka existencie dobrej viery drzitel'a sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j.
podla toho, ¢i drzitel' pri normalnej opatrnosti, ktort mozno od neho pozadovat, nemal
a nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo
aze mu patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil
so skutoCnostami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu toto
pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnt, pokial drzitel vedel od pociatku
0 skutocnostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situdcii)

sposobilych vyvolat’ pochybnosti 0 tom, ze mu toto pravo patri.

Zustanovenia § 151o ods. 1 veta prvd Obcianskeho zikonnika vyplyva, Ze
nevyhnutnou podmienkou vydrZzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je
(medziinym) existencia pravneho dovodu (titulu), z ktorého subjekt so zretel'om na vsetky
okolnosti vyvodzuje aje v dobrej viere, ze z urCitého pravneho vztahu (v skutoc¢nosti len
domnelého) jemu patri pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na

druhej strane je niekto iny povinny strpiet’ vykon tohto prava.

Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za takyto pravny
dovod (titul) nemozno povazovat dohodu dedicov, ktora bola uzavretd v konani o dedi¢stve
po porucitelovi J. K.. Jej stcastou bol iba osobny zavdzok dedica J. K. poskytnat

navrhovatel’ke ,,pravo bezplatného dozivotného uzivania a spolubyvania v zdedenej
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nehnutel'nosti“. Obsah spisu sved¢i o tom, ze navrhovatel’ka jednozna¢ne vedela o obsahu
a pravnej povahe uveden¢ho zavizku jej syna. Nemohla byt preto ,,so zretelom na vSetky
okolnosti“ v dobrej viere, ze je drzitelkou prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Zo spisu nevyplyva, ze by tiato dedi¢ska dohoda alebo nejaka ina pradvna skutocnost
opodstatiiovali fiou v konani tvrdené vnutorné presvedCenie, Ze v pravnom vztahu,
o0 existencii ktorého sa (idajne) domnievala, je ona opravnenou z vecného bremena
a (spolu)vlastnicky nehnutel'nosti st povinnymi trpiet’ vykon tohto jej opravnenia. Na tom ni¢
nemeni, ze nehnutelnost’ uzivala po dobu, ktord je stanovend pre vydrzanie prava

zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za spravny nazor sudov nizsich stupnov,
ze uvedeny zavdzok je svojim charakterom osobnym zavizkom obliga¢nej povahy a nie
vecnopravnej povahy spojenej s Vlastnictvom nehnutelnosti. Zavézok takejto (len osobnej)
povahy smrt'ou J. K. v roku 2004 nevyhnutne zanikol a na pravnu nastupkynu menovaného
(odporkytiu 1/) nemohol prejst. Tento zavdzok nestratil svoju pdvodnt obligacni povahu
anezmenil sa na vecné bremeno ani vzmysle § 135b a § 135¢ Obcianskeho zakonnika

Vv zneni platnom od 1. aprila 1983 Zb. (t.j. od Gi€innosti zdkona ¢. 131/1982 Zb.).

Pre Uplnost’ treba dodat’, ze v Case uzavretia dedi¢skej dohody (1979), sucastou ktorej
bol uvedeny osobny zavizok dedica J. K., Obc¢iansky zadkonnik vobec neupravoval moznost
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vzhladom na to ani vtom case

nemohla byt uzavretd dohoda o zriadeni vecného bremena.

Najvyssi std Slovenskej republiky nesuhlasi s mimoriadnym dovolanim, pokial
sa Vv nom namieta nedostatocné zistenie rozhodujtcich skutkovych okolnosti. Sudy oboch
stupiiov  spravne posudzovali v danej veci splnenie podmienok vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sud prvého stupna podrobne vypocul ucastnikov
konania, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, najméi rozhodnutim Statneho notarstva
v Senici z 29. jana 1979 ¢.k. D 875/79, na podklade ktorého posudil, ¢i toto rozhodnutie

mohlo byt ,,so zretelom na vsetky skuto¢nosti* navrhovatel'’kou povazované za dovod (titul)
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jej opravnenej drzby. Tieto dokazy boli postacujuce pre obstaranie rozhodujucich skutkovych

zisteni a aj pre ich spravne pravne posudenie.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zdveru, Ze V konani na sudoch
nizsich stupiiov nedoslo k inej vade majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky nespocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie
je dany dovod mimoriadneho dovolania uplatneny generalnym prokuratorom a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietol (§ 243i a § 243b ods. 1 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozena
povinnost' nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’
§ 148 ods. 1 a2 0O.s.p.). Vdanom pripade dala podnet na mimoriadne dovolanie
navrhovatel’ka. Odporkyne 1/ a 2/ vo vyjadreniach k mimoriadnemu dovolaniu nepodali navrh
na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vzhladom na to odporkyniam 1/ a2/ nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani nepriznal (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



