Najvyssi sad 10bdoV/11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, v pravnej veci zalobcu S. — T. S.
Z. W, Sp.zo0.0, U, X, P, 1CO: X, pravne zastapenému JUDr. Z. L., advokdtom so
sidlom AK D., C., X. B., proti zalovanému T. — P., s. r. 0., P., X. B., prdvne zastupenému
JUDr. L. M., advokatom so sidlom P., X. B., ozaplatenie 234046853 PLN
s prisluSenstvom a0 protinavrhu  Zalovaného o zaplatenie 12 301839,- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 17Cb/103/2003, na

dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra
2008, sp. zn.: 50bo/73/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na ucet zastupcu trovy dovolacieho konania

vo vySke 1 807,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. aprila 2007 ¢. k. 17Cb 103/2003-236
V spojeni s opravnym uznesenim z 8. augusta 2008 ¢. k. 17Cb 103/2003-265 a z 22. augusta
2008 ¢. k. 17Cb 103/2003-268 konanie v casti o zaplatenie 103 647,-- PLN zastavil avo
zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 250 676,- Sk
s prislusenstvom 9,68 % p. a. od 27. septembra 1997 do zaplatenia, istinu 249 806,- Sk
s prislusenstvom 9,68 % p. a. od 27. oktobra 1997 do zaplatenia, istinu 11 801 357,- Sk
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S prislusenstvom 9,68 % p. a. od 13. oktobra 2001 do zaplatenia a nahradit’ Zalovanému

trovy konania vo vyske 418 077,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa Zzalobou
domahal, aby mu zalovany =zaplatil istiny v sume 2 340468,53 PLN s10 % urokom
z omeskania ro¢ne od 16. aprila 2003 do zaplatenia titulom zaplatenia Skody z uslého zisku,
suvisiaceho so zavedenim nového pocitacového systému na prijimanie bookmarkerskych
stavok. Zalovany porusil ustanovenia ,.Zmluvy o predaji licencie z19. jina 1997
a ,,Licen¢nej dohody* z 19. juna 1997 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. januara 1998 a dodatku ¢. 2
z23. maja 2000. Zalobca podanim z25. aprila 2007 vzal zalobu v Gasti o zaplatenie
103 647,- PLN spat’, preto sud podl'a ust. § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. konanie V tejto ¢asti zastavil
a pokracoval v konani o zaplatenie 2 236 821,53 PLN s 10 % urokom z omeskania rocne

od 16. aprila 2006 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania prvostupnovy sud zistil, Zze predaj licencii poboc¢kového
softwaru, presahujuci pocet 7 poloziek, nebol sucastou predmetu ani jednej z uzatvorenych
zmluv, zalovany si pouzivanim licenénych klI'i¢ov na pobockach zabezpecoval ochranu
svojho duSevného vlastnictva pre pripad, ak by zalobca odmietal dohodu o thrade za tento
poskytnuty software. To, Ze licenéné kl'a&e boli prediZené len do 31. oktobra 2001, bolo plne
v kompetencii zalovaného, nakolko Zalovany poskytoval pobockovy software pre 124
pobociek po dobu 42 mesiacov v dobrej viere, Zze dojde k dohode a k naslednym uhradam
zo strany Zalobcu. Zalovany informoval Zalobcu o neprediZeni licenénych kli¢ov 8. oktobra
2001 na stretnuti v Olomouci, ktorého sa za zalobcu =zucastnili p. Z. J.
ap. Z. L.. Ked’Ze na tomto stretnuti nebola uzatvorena d’al$ia dohoda a dohody o vyske uhrad
za poboc¢kovy software, nebola 13. oktobra 2001 prediZena platnost’ licenénych kl'a¢ov. Podla
zmluvy o predaji licencie, bol zalobca — odberatel’ opravneny pouzivat' software po dobu
neurcitll v centrale spolo¢nosti. Iné opravnenia na pouzivanie softwaru zalobca nemal, aj ked’
pri podpise zmluvy deklaroval, Ze pripravuje otvorenie vacSieho poc¢tu pobociek, a preto buda
nasledne uzatvorené d’alSie dohody o uhrade, ako aj licencie za d’alsi poboCkovy software.

K takejto dohode vsak nikdy nedoslo.

Sud prvého stupna preto dospel k nazoru, ze zalovany nekonal protipravne, v rozpore
so zmluvou a tiez nebolo preukazané, ze by zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody voci
zalovanému podla § 373 a § 379 Obchodného zdkonnika. Preto sid prvého stupnia zalobu

zalobcu na nahradu $kody a uslého zisku v celom rozsahu zamietol.
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Prvostupnovy sud konal aj o protinavrhu Zalovaného z 21. februara 2005 na zaplatenie
250 676,- Sk $9,69 % p. a. od 27. septembra 1997 do zaplatenia, zaplatenie 249 806,- Sk
59,68 % p. a. od 27. oktobra 1997 do zaplatenia, zaplatenie 11 807 357,- Sk s 9,68 % p. a.
od 13. oktobra 2001 do zaplatenia, spolu 0 12 301 839,-- SK s prisl.

Tato pohladavka zalovaného vyplyva zo zmluvy o predaji licencie z 19. juna 1997,
ako aj Licen¢nej zmluvy z 19. juna 1997 ajej dodatkov €. 1 ac¢. 2, v ktorych sa zalobca
zaviazal zaplatit' zalovanému celkovo sumu 29 500,- USD a predstavuje cenu za prevod
licencie k softwaru, sluZiacemu na prijimanie kurzovych stavok, ako aj jeho ozivenie a Servis
a konfiguraciu 2 centralnych serverov, 7 serverov na pobockach odberatel'a a 2 pracoviska
na kazdej poboc¢ke odberatel'a. Z dohodnutej ceny 29 500,- USD zalobca uhradil Zalovanému
iba prvu splatku 14 750,- USD a neuhradil 2. splatku 7 375,-- USD do 26. septembra 1997
asumu 7 375~ USD do 26. oktdébra 1997. Po prepocte tychto sim splatna 2. splatka
predstavuje 250 676,- Sk (33,990 SKK/USD) a 3. splatka 249 806,- Sk (33,872 SKK/USD).
Zalovany preukazal, Ze vietkych 124 poloziek, ktoré zalobca prevadzkoval 12. oktobra 2001,
pracovalo na softwari, dodanom zalovanym pre Zzalobcu. V zmluve o predaji licencie
z19. juna 1997 alicentnej zmluve z 19. jina 1997 si ucastnici konania dohodli cenu
za licenciu na jednu pobocku 2 107,- USD, ¢o za 117 poloziek predstavuje 11 801 357,- Sk
(47,872 SKK/USD).

PorusSenia jednotlivych ustanoveni zmluvy sa teda dopustil zalobca, a to neuhradenim
zmluvnych zavédzkov, ¢im zmluva automaticky stratila platnost’ a zalovany preto nemohol

zalobcovi sposobit’ nim uplatnent Skodu z tejto zmluvy.

Prvostupiiovy sud preto dospel k zaveru, Zze vzajomny navrh, uplatneny Zalovanym, je
Vv celom rozsahu opravneny, preto mu vyhovel a zaviazal zalobcu na zaplatenie istiny

$ 9,68 % urokom z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) rozhodol
0 odvolani zalobcu rozsudkom z 19. novembra 2008 ¢. k. 50bo 73/2007-274 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked’ konStatoval spravnost napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Ucastnici konania v zmluve o predaji licencie ako predmet dodavky vymedzili predaj

licencie na software, spustenie systému a 12-mesacny autorsky servis. Predaj licencie zahfnal
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subor pracovisk — 2 centralne servery, 7 serverov v pobockach odberatela. Zo zmluvy teda
nevyplyva, Ze zalobca mohol pouZzivat software vo vSetkych svojich pobockach, ako ho
skutoéne vyuzival. Zalobca v konani nepreukazal, e uhradil Zalovanému dohodnutu 2. a 3.

splatku za prevod licencie k softwaru a za jeho vyuzivanie v d’al§ich 117 poboc¢kach Zalobcu.

Zalobca dna 11.februara 2009 podal proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie
a navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie, resp. az prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, nakol’ko aj rozhodnutie

sudu prvého stupiia ma vady, pre ktoré treba jeho rozhodnutie zrusit’.

Doévody dovolania Zalobca uviedol nasledovne:

V konani prislo k vadam, uvedenym:
- 1/ vust. § 237 pism. e/ O. s. p., pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny vzhladom na to, Ze prvostupiiovy sid rozhodol o protindvrhu
zalovaného, ktorym zalovany nenavrhol, aby mu bolo prisudené viac, nez si uplatnil zalobca,
pricom takyto jeho prejav, uplatitujuci protipohl'addvku na zapocitanie, nie je vzajomnym
navrhom, ktory by ztejto pohl'adavky urobil prejedndvana vec, ale je len obranou proti
zalobcovmu névrhu, ako kazdd ind obrana a sud sa s iou mal vysporiadat’ len v odévodneni
rozsudku ako o otazke prejudicialnej,
- 2/ vust. § 237 pism. f/ O. s. p. vzhl'adom na to, Ze sa ucastnikovi konania postupom
odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko sud odro¢il pojednavanie za
ucelom zopakovania dokazovania alebo doplnenia dokazovania, avSak opdtovne uz
pojednavanie nenariadil a ani zalobcu o tomto neinformoval,
- 3/ vust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pretoze prvostupnovy sud nespravne a neuplne zistil
skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s rozpormi v konani,
-4/ v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci, a to okrem toho, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania tak, ako to
dovolatel’ uviedol v bode 1/, siid nepreskumatel'ne a zméito¢ne priznal domnelt pohladavku
zalovaného proti Zalobcovi v slovenskych korundch, priom Zalovany poukazuje
na pohl'addvku v USD, pricom dochédza k uc¢elovému prepocitaniu mien.

K bodu 1/ dovolatel’ uviedol, ze zalovany podanim z 21. februara 2005 si vo forme
vzajomného navrhu uplatnil spolu 11 801 357,- Sk. Dovolatelova pohladavka, uplatnena
Vv zalobe, predstavuje sumu 19 789 686,43 Sk.

Zalovany sa domahal voci zalobcovi nizSieho plnenia, ako si Zalobca uplatnil v zalobe.
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Takyto prejav zalovaného bolo potrebné v zmysle ust. § 98 O. s. p. posudit’ len ako obranu

proti zalobe.

Zalovany vpodani z3. novembra 2005 priznava, Ze pri vzajomnom navrhu
zalovaného i$lo o nizs$iu sumu, nez aku si zalobou uplatnil v zalobe Zalobca, a preto poziadal,
aby std rozhodol o vzajomnej pohladavke. Std prvého stupna Uznesenim z 9. novembra
2005 ¢. k. 17Cb 103/2003-146 ziadosti zalovaného vyhovel anapriek tomu, ze doslo
Kk vrateniu sudneho poplatku z dévodu, ze nejde o vzajomny navrh, prevysSujuci sumu,
uplatneni povodnou Zalobou, prvostupniovy sud priznal zalovanému v plnej vyske nim

7iadana sumu.

K bodu 2/ dovolatel’ uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,

nariadil pojednavanie o odvolani Zzalobcu, a to na den 30. jula 2008.

Diia 29. jula 2008 sa dovolatel’ pri nahliadani do spisu na NajvysSom sude Slovenske;j
republiky dozvedel, ze pojednavanie, zvolané na 30. jula 2008, bolo odrocené na neurcito
a 29. jula 2008 bolo dovolatel'ovi kratkou cestou doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného z 15. marca

2007 k jeho odvolaniu.

Dovolatel’ mé za to, ze aj keby pojednédvanie, planované na 30. jula 2008 sa na
Najvyssom sude Slovenskej republiky uskutocnilo, nemohol by sa riadne branit’ a uplatnit’

obranu.

Dalej mu bolo znemoznené uplatnit’ svoju obranu, ked’ze Najvyssi sud Slovenskej

republiky nové pojedndvanie vo veci nenariadil.

Zalobca — dovolatel’ z opatrnosti vzniesol ndmietku preml¢ania a ma za to, ze ako
prvostupniovy, tak aj odvolaci sid neuskutocnili vo veci riadne a uplné dokazovanie, najmi co
sa tyka uplatnené¢ho vzdjomného navrhu zalovaného, o malo za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu zamietol z tychto dovodov:
Tvrdenie Zalobcu je tcelové, nespravne a nemd oporu v sudnom spise z podani alebo

vyjadreni Zalovaného.
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Zalovany do za&iatku sudneho konania az do jeho konca odmietal cely Zalovany narok

zalobcu ¢o do zakladu, i Co do vysky a ziadal zalobu zamietnut’.

Zalovany podanim z21. februara 2005, oznaéenym ako ,,Doplnenie vyjadrenia
a protinavrh zalovaného®, si vyslovne v stlade s ust. § 97 ods. 1 O. s. p. uplatnil svoj peniazny
narok proti Zalobcovi vzdjomnym navrhom bez akéhokol'vek navrhu na zapocitanie Zalobou

uplatnenému naroku zalobcu.
Zalovany za tento vzajomny navrh podla § 97 ods. 1 O. s. p. zaplatil i siidny poplatok.

Preto nie je pravdivé tvrdenie dovolatela, Ze je splnend zadkonnd podmienka

na podanie dovolania podla ust. § 237 pism. e/ O. s. p.

Zalovany dalej uviedol, Ze pojednavanie, vyty¢ené Najvyssim sadom Slovenskej
republiky na 30. jula 2008, nebolo odroCené, ale zruSené, ateda ocakavanie dalSicho

pojednavania zo strany zalobcu bolo neodévodnené.

Namietku premlcania mohol Zalobca uplatnit’ az do pravoplatného skoncenia veci, ¢o

neurobil.

VSetky ostatné tvrdenia, ktoré dovolatel’ uplatnil vo svojom dovolani, duplicitne

opakuju tvrdenia pred sidom prvého stupiia.

Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pri¢om opitovne poukazuje na svoje

tvrdenia, uvedené v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
7ze dovolanie bolo podané vcas, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
i odvolacieho sudu, ako aj konania predchadzajice ich vydaniu a dospel k zaveru, ze konania
su postihnuté vadou podla ust. § 237 pism. e/ O. s. p., t. j, Ze sud prvostupnovy, ako
i odvolaci, konal o vzdjomnom néavrhu zalovaného, pricom nemal vyrieSené, ¢i ide
0 vzajomny navrh podla ust. § 97 ods. 1 O. s. p. alebo vzajomny navrh — obranu proti navrhu

podla ust. § 98 O. s. p.

Podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p. odporca moze za konania uplatnit’ svoje prava proti

navrhovatel'ovi 1 vzdjomnym navrhom.
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Vyssie citované ust. § 97 ods. 1 O. s. p. umoziiuje v zdujme hospodarnosti konania,
za splnenia podmienok § 112 O. s. p., aby odporca — zalovany si uplatnil proti navrhovatel'ovi

— Zalobcovi svoje prava vzajomnym navrhom.

Sud nerozhoduje o tom, ¢i priptsta alebo nepripasta vzajomny navrh, odstranuje iba
nedostatky takéhoto navrhu (§ 97 ods. 3 O. s. p.), resp. rozhodne, ze vzajomny ndvrh vylucuje

na samostatné konanie.

Podla ust. § 98 O. s. p., vzdjomnym navrhom je iprejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'addvku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisadené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel'. Inak sad posudzuje taky prejav len ako obranu

proti navrhu.

Ustanovenie § 98 O. s. p. uklad4 sudu, ako ma hodnotit’ prejav odporcu — vzajomny
navrh, ato v zavislosti od toho, ¢i navrhuje, aby mu bolo prisadené viac, ako si uplatnil
zalobca — navrhovatel’ vo svojej Zalobe, alebo odporca — Zalovany si uplatnil menej, ako ziada

zalobca — navrhovatel’ vo svojej zalobe.

Ak si zalovany vzajomnym navrhom uplatnil menej, ako ziadal Zalobca v Zalobe,
takyto prejav treba posudzovat’ iba ako obranu, s ktorou sa bude musiet’ sud vysporiadat’ ako
s otazkou predbeznou. Len v pripade, ze zalovany si vzajomnym navrhom uplatnil viac, ako
ziadal Zalobca zalobou, bude mat’ zalovan¢ho prejav dosledky predpokladané ustanovenim

§ 97 ods. 1 O.s. p.

Zalobca si zalobou zo 17. decembra 2003 uplatnil pohladavku vo vyske
2 340 468,53 PLN sprisl.,, ¢o po prepocte na Sk predstavuje sumu 20 701 444,10 Sk,
resp. 687 162,05 EUR s prisl.

Zalovany podanim z 21. februara 2005 (¢. 1. 103) ,,Doplnenie vyjadrenia a protinavrh
zalovaného* si v sulade s ust. § 97 ods. 1 O. s. p. uplatnil svoje prava proti navrhovatel'ovi

vzajomnym navrhom v celkovej vyske 12 301 839,- Sk, t. j. 408 346,25 EUR s prisl.

Je nesporné, ze zalovany uhradil aj sudny poplatok vo vyske 600 000,- Sk, ato
21. februara 2005. Zalovany podanim zo 7. novembra 2005 (&. 1. 145) poziadal sid prvého
stupiia o vratenie sudneho poplatku, ked’Zze po opédtovnom preskimani celej veci dospel

k zaveru, Ze Zalovany nebol povinny platit’ sudny poplatok, pretoze ako Zalovany ziadal sud,
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aby sud rozhodol o vzdjomnej pohladavke, ktord nepresahuje sumu, uplatnenti navrhom

zalobcu.

Sud prvého stupna uznesenim z 9. novembra 2005 ¢. k. 17Cb 103/2003-146 preto
rozhodol o vrateni stdneho poplatku 599 900,- Sk Zalovanému cestou Danového tradu

Bratislava I.

Tvrdenie zalovaného, vyjadrené vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu o zaplateni sudneho

poplatku, ako i podania protinavrhu podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p. preto nie st dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) rozhodol
0 dovolani Zalobcu uznesenim z 28. januara 2010, sp. zn. 10bdoV/18/2009 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna v zneni jeho opravnych uzneseni v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu
zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie konania, ked'ze dospel k nazoru, ze sud
prvého stupnia v désledku nespravneho postupu prejednal protinavrh, resp. vzadjomny navrh
zalovaného podla ust. § 97 ods. 1 O. s. p., naprick tomu, Ze neskumal, ¢i tento ma nalezitosti
vyzadované v ust. § 97 ods. 1 O. s. p., resp. ide o obranu zalované¢ho podl'a § 98 O. s . p.
arozhodol onom rovnako, ako aj odvolaci sud. Dovolaci sud preto dospel k nazoru, ze
konanie predchadzajice vydaniu rozsudku prvostupniového, ako iodvolacieho sadu, je
postihnuté vadou, uvedenou v ust. § 237 pism. e) O. s. p., dovolaci sud bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ vecou z hladiska d’alSieho uplatneného dévodu podla ust. § 241 ods. 2
pism. b) ac) O. s. p., zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ako irozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3

0.s.p.).

Dovolaci sad po preskimani konania, predchddzajuceho vydaniu rozsudku
odvolacieho sudu, nezistil naplnenie dovodu podl'a ust. § 237 pism. f) O. s. p. Je pravdou, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vyty¢il v predmetnej veci pojednavanie
na termin 30. jula 2008 0 9% hod., no 29. jula 2008 bol tento termin nie odrogeny, ale
zruSeny. Nasledny postup NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky bol v stilade s Obc¢ianskym
sudnym poriadkom - § 214 O. s. p.

Na zéklade staznosti spolo¢nosti T. P., s. 1. 0., P., B., ktora bola doru¢ena Ustavnému
sudu Slovenskej republiky 13. maja 2010, doplnend podanim doru¢enym tustavnému sudu 3.

juna 2010, Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. II. US 285/2010-43 z 15.



9 10bdoV/11/2012

novembra 2010 rozhodol, ze zdkladné pravo spoloc¢nosti T. P., s. . 0. na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/18/2009 z 28. januara 2010 poruSené bolo, preto
ustavny sud uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/18/2009
z 28. januara 2010 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. Z odovodnenia rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Ze zasadne nie je opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu
vo veci samej alebo k inému sidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento
postup je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani
veci patriacich do ich pravomoci zo zikonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Ustavny sud je vSak opravneny a povinny posudit’ netstavnost konania a rozhodovania
vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych uz niet iného nadriadeného alebo opravného sudu,
ktory by chranil zakladné pravo ucastnika konania. Ustavny sid ma za to, Ze tieto zasady
tykajiice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti boli
relevantné aj v danej veci. Ustavny sud mé za to, ze zavery najvyssieho sudu tak, ako su
popisané, boli zjavne arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né. K takémuto zaveru dospel ustavny sud pri prvom dévode t.j., Ze vSeobecny

sud ma posudit,, ¢i iSlo o navrh zalovaného podla ust. § 97 ods. 1 O. s. p. alebo § 98 O. s. p..

Ustavny std sa zaoberal aj druhym dévodom uvedenym v staznosti a to, Ze vo veci
stazovatel’a rozhodovala JUDr. Alena Priecelova potom, ako bola predsednickou odvolacieho
senatu aj ako Clenka senatu dovolacieho a konstatoval, ze doslo k pochybeniu v zakonnom
postupe najvyssieho sudu pri obsadzovani dovolacieho senatu z tychto dovodov: Najvyssi sud
Slovenskej republiky informoval atato informaciu potvrdil aj vo svojom vyjadreni
Kk staznosti stazovatela v konani pred ustavnym stdom, Ze zloZenie dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10bdoV/18/2009 bolo: predsednicka
senatu JUDr. Darina Lickova, Clenovia senatu JUDr. Juraj Seman, JUDr. Anna Markova,
JUDr. Alena Priecelové a JUDr. Peter Dukes. Nasledne najvyssi stid vo vyjadreni k staZznosti
uviedol, Ze tato informécia bola nespravna a poskytnutd omylom, pretoze v dovolacom senate
namiesto JUDr. Aleny Priecelovej zasadla JUDr. Jana Zemanikova. Svoj omyl vysvetlil
najvyssi sid zamenou spisov so spisom sp. zn. 1MObdoV/18/2009. Ustavny sid tuto

argumentaciu neprijal a vytkol najvy$siemu sudu nezazurnalizovant listinu zo 14. januara
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2010 s rukou dopisanym textom 10bdoV/18/2009, ktora nema uvedené ¢islo listu a nie je

spojena so zostavajucim spisom.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v d’alsom priebehu dovolacieho
konania bude posudit, ¢i vo veci stazovatela je dany niektory z dovodov pripustnosti
dovolania takym spdsobom, ktory bude ustavne konformny abude v sulade s pravnym

nazorom ustavného sudu vyslovenym V tomto néleze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10 a ods. 2 O. s. p.), po zruseni
jeho uznesenia z 28. januara 2010, sp. zn. 10bdoV/18/2009 nalezom tstavného sadu sp. zn.
I1.US 285/2010-43 , po zisteni, ze dovolanie bolo podané v&as (§240 O. s. p.) a mé naleZitosti
vyzadované podl'a ust. § 241 O. s. p.) pristapil k skimaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie

pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj

rozsudok odvolacieho sudu.

Podl’a ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O. s. p. je pripustnost’ dovolania dand, ak st splnené jeho
predpoklady v zmysle tohto ustanovenia.

Dovolaci sid konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1, 2 a3
vV danej veci nie je dand, kedZe rozsudok odvolaciecho sudu nezmenil rozsudok
prvostupiiového vo veci samej, rozhodnutie odvolacieho sudu sa neodchylilo od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, odvolaci sud nevyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolania pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust.

§ 153 0ds.32a40.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v rozhodnuti poukazal aj na ust.
§ 237 O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, ten kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, v tej iste veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
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istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolaci std preto skumal pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p., ktora je
zalozena na principe univerzality, o znamend, Ze podl'a tohto ustanovenia mozno napadnut’
kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Téato zdsada je
vSak ohraniena tym, ze zakon pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

stdu len vtedy, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a), b), ¢), d), ¢), f) a g) O. s. p..

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatel’a, ale z tradnej povinnosti zistuje

jej existenciu bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.

Podrla ust. § 237 pism. a) O. S. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodovalo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov. V ust. § 7
0ds. 1 O. s. p. je stanovena pravomoc sudov v ob¢ianskom konani tak, Ze siudy prejednavaja
arozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskoprdvnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaja
a nerozhoduju o nich iné organy. V suvislosti s posudzovanim pravomoci sudov Slovenskej
republiky je potrebné vychadzat aj z nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Sud, na
ktory bol podany navrh preto posudzuje svoju prislusnost’ aj z pohl'adu, ¢i v danej veci nie je

dana vylu¢na prislusnost’ upravena v ¢l. 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.

Dovolaci sud poukazal na to, ze podl'a ¢. 22 (vylu¢na pravomoc) nariadenia Rady (ES)
. 44/2001 ods. 2 vylu¢nu pravomoc maju tieto sidy bez ohladu na bydlisko v konaniach,
ktorych predmetom je platnost’ zriadenia, neplatnost’ alebo zanik obchodnych spolo¢nosti
alebo inych pravnickych osob alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych osob, alebo platnost’
rozhodnuti ich organov, sud Clenského Statu, v ktorom ma spolo¢nost’, pravnicka osoba alebo

zdruzenie sidlo.

Zalovany svojim pisomnym podanim z 2. jula 2004 namietal opravnenost konatel'a
spolo¢nosti zalobcu na podanie zaloby voci Zalovanému, ked'Ze tento tak urobil bez sthlasu

vacsinového spolocnika, ¢im vznikla absurdnéd situdcia, kedy bez suhlasu vicSinovych
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spolo¢nikov podava v ich mene konatel’ spolo¢nosti p. L. zalobu na spolo¢nost’, v ktorej su

oni jedinymi spolo¢nikmi, teda fakticky na nich samotnych (€. 1. 94 — 99).
Zalovany vo svojich podaniach uviedol, Ze sa pridrziava vietkych svojich podani.

Dovolaci sud poukazal v odovodneni rozhodnutia aj na to, Ze ani prvostupnovy a ani
odvolaci sud nesktimali opravnenie konatela Zalobcovej spolo¢nosti na podanie zaloby, tak
ako to namietal zalovany z pohl'adu svojej prislusnosti vo vzt'ahu k cit. ¢l. 22 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001.

Dovolaci sud nasledne preto, ked’ze nie je jednoznacne vyriesend prislusnost’ sudu,
nemohol pravne posudit’ otdzku protindvrhu Zalovaného podla ust. § 97 alebo § 98 O. s. p.,
resp. ak nebola dand prislusnost’ slovenského sidu na prejednanie zaloby zalobcu, ¢i je

prislusny slovensky sud na prejednanie navrhu resp. protinavrhu zalovaného.

Dovolaci sud konstatoval, ze v predmetnej veci bol protindvrh z 21. februara 2005
(¢. 1. 103) doruceny zalobcovi asi s predvolanim na pojednavanie vytycené na 18. marca 2005
(na dorucenke tento udaj chyba, je vSak Uprava sudcu na dorucenie kopie protinavrhu z €. 1.
103 a predvolania na termin 25. februara 2005 — ¢. 1. 128) ako aj na podporu tohto nézoru
nasvedcuje skutocnost,, ze zalobca na pojednavani 14. novembra 2006 zalozil kratkou cestou
odpoved’ na procesny list zalované¢ho z 21. februara 2005. Za tychto okolnosti preto nie je

mozné akceptovat’ stanovisko Zalobcu, Ze doslo k vade podl'a ust. § 237 pism. e) O. s. p..

Dovolaci sud konstatoval, Ze v konaniach na sude prvého ako aj odvolacieho sudu

nezistil vady, ktoré su uvedené v ust. § 237 pism. b), ¢), d), e), f)ag) O.s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci mal v zmysle nalezu ustavného
sudu dovolanie zalobcu opdtovne preskimat a posudit, ¢i vo veci stazovatela je dany
niektory z dovodov pripustnosti dovolania takym sposobom, ktory bude Ustavne konformny

a bude v sulade s pravnym nazorom ustavného stidu vysloveného v tomto naleze.

Dovolaci sud pri svojom rozhodnuti askimani nalezu tstavného sudu sp. zn.
II. US 285/2010-43 z 15. novembra 2010 vychadzal a pridrziaval sa len Ustavy Slovenskej
republiky, ktor povazuje za smerodajnt a zavéznl a to ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach tykajlcich sa porusenia zékladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie

niektorého zo zakladny prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
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na konanie o nich. Pokial' Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
stazovatel' sa ochrany zakladného prava alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych auc¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staZznost
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/2002,
IV. US 115/2007). Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych, obchodnych a trestnopravnych
veciach, ato tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom sude

mozno domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnit’ vseobecné sudy.

Dovolaci sad v odovodneni rozhodnutia poukazal aj to, ze kedZe rozhodnutie
Najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho i rozhodnutie prvostupiiového sidu bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2010 zruSené a vec bola vratend na
dalsie konanie sudu prvého stupna, dosial nebolo rozhodnuté s konecnou platnostou.
Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy bola vylucend pravomoc
ustavného sudu na preskiimanie napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu z 28. januara 2010.
Stazovatel’ mal moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred sidom prvého stupna

a nasledne eventualne na odvolacom sude.

Dovolaci sud v odovodneni rozhodnutia d’alej uvadza, ze €o sa tyka spochybnenia
obsadenia dovolacieho sendtu v néaleze ustavného sudu, dovolaci sud pripisom ustavnému
sudu vysvetlil nedorozumenie pri zaslani pozadovaného spisu, ktory bol administrativnym
nedopatrenim zameneny so spisom sp. zn. IMObdoV/18/2009. Vytka ustavného sudu, ze
doslo k pochybeniu v zdkonnom postupe najvysSiecho sudu pri obsadzovani dovolacieho
senatu nebola preukazand, t. j. v dovolacom senate nerozhodovala JUDr. Priecelova. Listina
s textom predtlace ,,Termin pojednavania dovolania® je internym tla¢ivom sliZiacim pre
potreby kancelarie s cielom postlpit’ spis na naStudovanie prisluSnym ¢lenom senatu tak, aby

sa S nim vsetci oboznamili.

Dovolaci sud poukazal na to, ze preukazujucim dodkazom o zloZzeni dovolacieho
senatu, ked’Ze iSlo o neverejné zasadnutie senatu, je treba povazovat’ zapisnicu z neverejného

pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z19. novembra 2008 v spojeni srozsudkom Krajského stdu

v Bratislave z 25.aprila 2007,¢. k. 17Cb 103/2003 v zneni opravnych uzneseni zrusil a vec
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vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie pricom Vv odévodneni uviedol, ze bude ulohou
sudu prvého stupna, aby v novom konani postupoval v naznacenom smere, vyriesil otazku

svojej pravomoci a nasledne vo veci znova rozhodol a to aj 0 trovach dovolacieho konania.

Na zaklade staznosti spolocnosti T. P., s. r. 0., P., B., ktord bola Ustavnému sudu
Slovenskej republiky dorugena 30. augusta 2011, Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom
sp. zn. III. US 508/2011-52 z 21. februara 2012 rozhodol, Ze zakladné pravo spoloé¢nosti T.
P., s. I. 0., na sadnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
spravodlivé stdne konania zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/8/2011 porusené boli, preto tstavny sud uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

10bdoV/8/2011 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietku stazovatel'a, podla ktorej
najvyssi sud v rozpore s principom pravnej istoty pri opdtovnom rozhodovani o dovolani
zalobcu odovodnil svoje rozhodnutie novou, predtym nenamietanou a dovolacim saidom pri
prvom posudzovani dovolania neidentifikovanou vadou konania v zmysle § 237 pism. a)
0. s. p., ako neddvodni. Ustavny sad tak vyhodnotil, Ze opdtovny prieskum vad podla § 237
O. s. p. dovolacim sidom po zruseni skorSieho dovolacieho rozhodnutia nie je sam osebe
sposobily porusit’ zékladné pravo st'azovatel’a na sudnu ochranu ani jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie.

Dalgia namietka nazna¢ovala nestlad vyroku napadnutého dovolacieho uznesenia
najvyssieho sudu ajeho odovodnenia. Ustavny sud uvadza, Ze nadrtnutd poziadavka na
kvalitu odévodnenia rozhodnutia vSeobecného sidu nevyhnutne predpoklada sulad jeho
vyroku a oddévodnenia. Nie je Ustavne akceptovatelnym rozhodnutie vSeobecného sudu,
v ktorom vyrok nema potrebni oporu v odovodneni. Také rozhodnutie je pre jeho adresata
nezrozumitelné a nemo6éze mu dat’ potrebné odpovede na vSetky zakladné otazky suvisiace
s poskytovanou sudnou ochranou. Z vyroku a oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu je zrejmé, Ze najvyssi sud dospel k nadzoru o pripustnosti dovolania Zalobcu,
hoci o nedostatku pravomoci ako dovode zmitocnosti odvolacieho (i prvostupniového)
konania nie je presvedceny. Najvyssi suad teda vyrokom (zavdznou castou) svojho
rozhodnutia konStatoval svoju pravomoc, hoci z odévodnenia tohto vyroku vyplyva len

potencialna moznost’ splnenia kogentného zakonného kritéria [§ 237 pism. a) O. s. p.] na
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zaloZenie ,,dovolacej* pravomoci. Vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je tak
zalozeny na dohadoch, resp. pochybnostiach o pravomoci slovenskych sudov na prerokovanie
sporu medzi stazovatelom a Zalobcom. Dokazuje to i prdvny nazor, ktory zavézne adresoval
najvyssi sud krajskému stidu ako sudu prvostupnovému a ktorym mu prikdzal vyriesit' otazku
jeho pravomoci na rozhodnutie predmetného sporu. Ustavny sid ma za to, Ze uznesenie
najvysSieho sudu je z ustavno-pravneho hladiska vadné. Trpi vnitornym rozporom medzi
vyrokom a jeho odovodnenim a do postavenia stazovatela ako u¢astnika dovolacieho konania
vnasa prvok pravnej neistoty tykajicej sa dovodu, pre ktory bolo prvostupiiové rozhodnutie
krajského sudu i odvolacie rozhodnutie najvyssicho sudu zrusené. Nesplia tak poziadavky
kladené¢ zakladnym pravom na sidnu ochranu i pravom na spravodlivé sudne konanie na

rozhodnutie vSeobecného sudu.

Ustavny stid ma za to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia zretelne vyplyva, Ze
najvyss$i sud nekonstatoval jednoznacne, ¢i slovenské sudy disponuji z pohladu ¢l. 22
nariadenia Rady prdvomocou na konanie a rozhodnutie o spore medzi Zalobcom
a stazovatel'om. Tuto otazku nastolil, vzapiti ju vSak prenechal na postdenie sudu druhého
stupna, ktorému vec vratil na d’alSie konanie. Svoju tretiu namietku tak st'azovatel’ v podstate
orientuje vo¢i pravnemu nazoru, ktory najvyssi sud nevyslovil. Preto tito ndmietku hodnoti

ustavny sud ako nedévodnti.

Co sa tyka namietky o poruSeni stazovatefovho zékladného prava na nestranny sud,
ustavny sud zdoraznil, Ze najvyssi sud pri opdtovnom rozhodovani o dovolani zalobcu musel
reSpektovat’ v zruSovacom naleze vysloveny pravny nazor ustavného sudu, ktory vyzadoval
od najvyssieho stdu opatovné preskiimanie odvolacieho rozhodnutia krajského stidu z hl'adisk
ustanovenych v § 237 O. s. p.. Skimanie pripustnosti dovolania i dovolacieho dévodu podla
§ 237 pism. a) O. s. p., ktoré tvori stcast’ postupu senitu najvysSieho sidu v konani
o prejednavanom dovolani, preto podla nézoru tustavného sudu nesignalizuje absenciu
nestrannosti najvyssieho sudu. NavysSe, ziadne iné dokazy spdsobilé spochybnit’ nestrannost’
najvyssieho stdu pri opdtovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu stazovatel’ nepredlozil ani

nenavrhol. Ustavny sud tak i posledni staznostnti namietku hodnoti ako nedévodnu.

Ulohou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pri opitovnom rozhodovani
o dovolani zalobcu bude reSpektovat’ pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v bode 2 Casti II
tohto néalezu a pri skimani dovodov zmito¢nosti podla § 237 O. s. p. zaloZit' svoje

rozhodnutie o podanom dovolani na jednoznacnom zavere o existencii alebo absencii
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dovodov pripustnosti dovolania a dovolacich dovodov podl'a § 237 O. s. p. Pre tento ucel
bude nevyhnutné, aby najvyssi sud podal v odovodneni svojho dovolacieho rozhodnutia
dokladnt analyzu do uvahy prichddzajiceho nariadenia Rady v spojeni s relevantnou
judikatarou Studneho dvora Eurdpskej tnie (predovsetkym rozsudok tretej komory Sudneho
dvora z 12. maja 2011 vo veci C-144/10, body 30, 31, 33 — 36) a jednozna¢ne uzavrel, ¢i
skutkové okolnosti sporu medzi zalobcom a stazovate'om mozno pod ¢l. 22 nariadenia Rady
subsumovat’, a teda ¢i konanie krajského sudu ako sudu prvostupiiového i najvyssieho stidu

ako sudu odvolacieho trpelo vadou nedostatku pravomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci(§ 10 a 0ds.2 O. s. p.) pristapil
K preskimavaniu dovolania Zalobcu v zmysle zaverov vyslovenych tGstavnym sadom v jeho
naleze sp. zn. ILUS 508/2011-52 z21. februara 2012 asp. zn. ILUS 285/2010-43
z 15.novembra 2010.

Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. II US 285/2010-43 bolo ulohou dovolacieho sadu
v d’alSom priebehu konania posudit, ¢i vo veci stazovatela je dany niektory z dovodov
pripustnosti dovolania takym sposobom, ktory bude ustavne konformny a bude v sulade

S pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenom v tomto néleze.

Dovolaci sud vzhl'adom na neadresnost’ nalezu predmetného nalezu ustavného sudu,
sa v d’alSom konani podrobne zaoberal pripustnostou dovolania v predmetnej veci podl'a ust.
§ 237 O. s. p., ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno zalozit na ust. § 238 ods.1 az 3 O. s. p.

a konstatoval, ze pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 237 pism. a) O. s. p.

V naleze Gstavného sudu sp. zn. 111.US 508/2011-52 z 21.februara 2012, ktorym bolo
zrusené uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z 28.aprila 2011 sp. zn.
10bdoV/8/11, ustavny sud vyslovil nazor, Ze dovolaci sud je povinny respektovat’ jeho nazor
vysloveny v bode 2 Casti II tohto nalezu a pri skiimani déovodov zmaitoc¢nosti podla § 237
O. s. p. zalozit’ svoje rozhodnutie o podanom dovolani na jednozna¢nom zavere o existencii
alebo absencii dovodov pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov podl'a ust. § 237 O. s. p.
Dalej Gstavny std uviedol, e pre tento Gcel bude nevyhnutné, aby najvyssi sad podal
vV odovodneni svojho dovolacieho rozhodnutia dokladnt analyzu do vahy prichddzajuceho
nariadenia Rady vV spojeni s relevantnou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie
(predovsetkym rozsudok tretej komory Stidneho dvora z 12. maja 2011 vo veci C-144/10,

body 30, 31, 33 - 36) ajednoznacne uzavrel, ¢i skutkové okolnosti sporu medzi Zalobcom
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a stazovatelom mozno pod ¢1.22 nariadenia Rady subsumovat’ a teda ¢i konanie krajského
sudu ako sudu prvostupniového inajvyssieho sudu ako sudu odvolacieho trpelo vadou

nedostatku pravomoci.

Teda dovolaci sid ma v novom konani urobit dokladnu analyzu nariadenia (ES)
¢. 44/2001 — ¢l. 22 arozsudku sudneho dvora (tretej komory) vo veci C-144/10 z 12.méaja
2011.

Predmetom rozsudku Sudneho dvora C 144/10 bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Kammergericht Berlin (Nemecko)

z 8.marca 2010, ktory suvisi s konanim:
Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen Rechts
cla
JP Morgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tykal vykladu ¢lanku 22 bod 2 a ¢lanku
27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach ato v suvislosti so zmluvou tykajicou sa
finan¢nych derivatov. Rozsudok Studneho dvora C 144/2010 sa otdzkou pravomoci stdu

zaobera v bode 30, 31, 33 - 36.
Bod 30 rozsudku C 144/10:

K pravomoci stanovenej v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001 - teda pravomoc sudov
¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko, je vS§eobecnym pravidlom. Iba ako vynimku
ztohto pravidla upravuje toto nariadenie pravidla osobitnej pravomoci v taxativne
vypocitanych pripadoch, v ktorych Zzalovany méze alebo podla okolnosti musi byt zalovany
na sude iného c¢lenského §tatu. V rozsudku Stidneho dvora (druhd komora) z 13. jula 2006
sp. zn. C-103/2005 (bod 22 konstatuje, ze pravomoc stanovena v ¢lanku 22 nariadenia
¢. 44/2001, teda pravomoc sudov ¢lenského Statu, v ktorom ma zalovany svoje bydlisko, je
vSeobecnou zasadou aiba ako vynimku ztejto zdsady upravuje toto nariadenie pravidla
osobitnej prdvomoci v taxativne vypocitanych pripadoch, v ktorych zalovany moéze alebo
podl'a okolnosti musi byt Zalovany na stde iného ¢lenského $tatu). Teda ani rozhodnutie

Studneho dvora C 103/2005 a ani rozhodnutie C 144/2010 jasne a zrozumitel'ne nevymedzuju
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okruh taxativne vypocitanych pripadov, v ktorych zalovany moéze alebo podl'a okolnosti musi

byt’ zalovany na stide iné¢ho ¢lenského Statu.
Bod 31 rozsudku C 144/2010

Uvedeny postup treba uplatnit’ vtomto kontexte, v ktorom sa kladie otazka
uplatnitel’'nosti ¢lanku 22 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001.

Bod 33 rozsudku C 144/2010

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze extenzivny vyklad ¢lanku 22 bod 2 nariadenia
¢. 44/2001, podrla ktorého sa tento ¢lanok uplatni na kazdé konanie, ktorého predmetom je
otazka platnosti rozhodnutia organov spolo¢nosti, by bol vrozpore jednak sjednym zo
vSeobecnych ucelov tohto nariadenia, ktory je uvedeny v jeho odovodneni ¢. 11 a ktory
spoCiva v zabezpeCeni vysokej predvidatelnosti pravidiel sidnej pravomoci, a jednak so

zasadou pravnej istoty.

Ak by totiz vSetky spory tykajuce sa rozhodnutia organov spolo¢nosti museli spadat’
pod ¢lanok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001, znamenalo by to, Ze zaloby podané proti
spolo¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i maji zmluvnu, deliktnu alebo int povahu, by v skuto¢nosti
skoro vzdy patrili do pradvomoci sidov ¢lenského $tatu, v ktorom ma tato spolo¢nost’ sidlo.
Stacilo by totiz, aby sa spolo¢nost’ eSte predtym domahala udajnej neplatnosti rozhodnuti
svojich organov, ktoré viedli k uzatvoreniu zmluvy alebo k uskuto¢neniu udajne skodlivého
pravneho ukonu, s cielom jednostranne stanovit’ vyluéni pravomoc sudu, v ktorého obvode

ma sidlo. (bod 34 rozsudku C 144/2010).

Uvedeny ciel predvidatel'nosti by nebol dosiahnuty, ak by sa uplatnite'nost’ pravidla
stidnej pravomoci zalozena na povahe sporu - v pripade, ze nariadenie ¢. 44/2010 neobsahuje
vyslovné ustanovenie vtomto zmysle - mohla takto menit’ v zavislosti od existencie
predbeznej otazky, ktori moéZzu ucastnici konania kedykol'vek polozit, pretoZze uvedena

povaha mohla byt takto zmenena. (bod 35 rozsudku C 144/2010).

Je potrebné takisto uviest, Ze d’alSim ucelom pravidiel siidnej pravomoci, ktoré
vyplyvaju z ustanoveni ¢l. 22 nariadenia ¢. 44/2001, je priznat' vyluéni pravomoc sidom
¢lenského Statu v pripade osobitnych okolnosti, ked’ - vzhl'adom na predmetnt oblast’ - st

tieto stidy v najlepsSej pozicii na to, aby rozhodovali spory patriace do tejto oblasti z dovodu
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existencie osobitne uzkeho vztahu tychto sporov s uvedenym ¢élenskym $tatom. (bod 36

rozsudku C 144/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vySSie uvedeného vyvodil, ze sudna
pravomoc stanovena v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001 nie je jednoznacna, ked’ze Sudny
dvor vo svojich rozhodnutiach nedefinuje resp. taxativne nevypocitava vynimky z tohto
pravidla a podl'a nazoru dovolaciecho sudu preto pri skimani sudnej pravomoci v zmysle
vysSie uvedenych rozhodnuti Stdneho dvora treba vychadzat' =z reStriktivneho vykladu

s prihliadnutim na predvidatel'nost’ pravidiel sidnej pravomoci a zasad pravne;j istoty.

Za tychto okolnosti preto dovolaci sid mal zato, ze nie je splnenda podmienka
pripustnosti dovolania, ked’Zze vady konania, ktoré mézu zalozit’ pripustnost’ dovolania podla
ust. § 237 pism. b), c), d), e), f), h) a g) neboli zistené, ¢o bolo konstatované aj v predoslych
rozhodnutiach dovolacieho stdu. S prihliadnutim na rozhodnutia Sudneho dvora, dovolaci
std nezistil ani vadu konania podla ust. § 237 pism. a) O. s. p., ¢im bola vylacena

pripustnost’ dovolania aj podl'a ust. § 237 pism. a) O. s. p.

Pripustnost’ dovolania nebola zaloZend ani podl'a ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. a preto
dovolaci std dospel k nazoru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods.1 pism. ¢) O. s. p., ked’Zze smeruje voci rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal uspesSnému

ucastnikovi t. j. zalovanému.

Trovy dovolacieho konania pozostavaju z nahrady nakladov vzniknutych zalovanému
poskytnutim jedného ukonu pravnej pomoci — pisomné vyjadrenie sa Zalovaného k dovolaniu
zalobcu z0 16. aprila 2009 podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. ) a § 16 ods. 3. Odmena za jeden tkon pravnej pomoci 1 801,01 eur bola
vycislena z hodnoty sporu 687 230,49 eur /20 701 444,10 Sk/ + rezijny pausal vo vyske
6,95 eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju ciastku 1 807,96 eur. Dovolaci sud
nepriznal zalobcovi 1 tkon pravnej pomoci - prevzatie a priprava (§ 14 ods.l pism. a/

vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z.), ked'ze tento ukon nepovazoval za potrebny na ucelné

uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O. s. p.), vzhl'adom nato, Ze pravny zastupca



20 10bdoV/11/2012

zalovaného, zalovaného zastupoval v priebehu celého konania. Z tohto pohl'adu dovolaci sud
nepovazoval za ucelne vynalozenie pravnej pomoci Zalovanému pravnym zastupcom tukon -
prevzatie a pripravu, ked’Ze tento ukon uz bol zohl'adneny v trovach prvostupfiového konania
a pravny zastupca zalovaného zastupoval zalovaného v celom konani. Rovnako pravnemu
zastupcovi nepriznal podla ust. § 18 ods. 3 dan z pridanej hodnoty, ked’Zze dovolaciemu sudu

v dovolacom konani nepreukazal, Ze je jej platcom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. maja 2012

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



