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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci odsideného
D. B. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany vo forme spolupéachatel’stva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov), o0 staznosti
krajského prokuratora v KoSiciach proti uzneseniu Krajského stadu v Kosiciach, sp. zn.

5 Ntok 2/2007 z 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr.por. zrus§uje sa uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 5 Ntok 2/2007, z 8. novembra 2011 a uk lad a sa suadu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odoévodnenie

D. B. podal 26. aprila 2007 navrh na obnovu konania vo veci Krajského stdu
v Kosiciach, sp. zn. 2T 33/02, zo 14. decembra 2004, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To 44/2005, z 23. novembra 2005.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 5 Ntok 2/2007, z 26. novembra 2010
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného D. B. na povolenie obnovy konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 Tost 36/2010,
z 8. februara 2011, staznost' odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach,

sp. zn. 5 Ntok 2/2007, z 26. novembra 2010 zamietol.
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Uznesenim, sp. zn. 5 Ntok 2/2007, z 10. maja 2011 Krajsky sud v KoSiciach rozhodol,
ze podla § 553 ods. 2, ods. 4 Tr. por. priznava obhajcovi JUDr. M. S. odmenu za pravne
zastupovanie vo veci Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 5 Ntok 2/2007, tykajicej sa navrhu

na povolenie obnovy konania podanej D. B..

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 5 Ntok 2/2007, z 10. méja 2011 rozhodol,
ze odsudeny D. B. je povinny nahradit’ trovy trestného konania v predmetnej veci urcené

pausalnou sumou 92,94 eur.

Uznesenim, sp. zn. 5 Ntok 2/2007, z 8. novembra 2011 Krajsky sud v KosSiciach
rozhodol, Ze odstideny D. B. podl'a ustanovenia § 556 ods. 1 Tr. por. nie je povinny nahradit’

Statu odmenu vyplatent obhajcovi JUDr. M. S., nakol’ko ma narok na bezplatnii obhajobu.

Proti uzneseniu krajského sidu podal staznost’ krajsky prokurator v KoSiciach.
V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze sud pri skimani podmienok na bezplatna
obhajobu, resp. na obhajobu za znizeni odmenu u odsudeného D. B. nedostato¢ne zist'oval
jeho majetkové pomery a neprihliadol na skuto¢nosti, vyplyvajuce z pdvodného trestného
spisu, sp. zn. 2T 33/02, teda v trestnej veci, v ktorej D. B. bol pravoplatne odsudeny
Krajskym stidom v KoSiciach. NavySe napadnuté rozhodnutie je v rozpore s inymi
rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach ohl'adom povinnosti odstideného D. B. nahradit’

odmenu a hotové vydavky ustanovenym obhajcom.

Podla nazoru krajského prokurédtora zistovanie len sucasnych prijmov odsudeného
D. B. neposkytuje nalezity obraz o stave majetku odsidené¢ho. Podla § 4 ods. 1 pism. k/
zak. €. 327/05 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materidlnej nudzi v zneni
neskorSich predpisov je materialnou nidzou stav, ked’ prijem fyzickej osoby nedosahuje
1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a tato fyzicka osoba

si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit’ svojim majetkom.

Preto mal krajsky sid ovel'a podrobnejSie skiumat’ majetkové pomery odstidené¢ho
D. B., napriklad aj dotazom na finan¢né institucie ohl'adom bankovych uc¢tov odstdeného

alebo inych jeho aktiv a dotazom na prislusny dopravny inspektorat k vlastnictvu motorovych
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vozidiel odsadenym. Rovnako podl'a nazoru krajského prokuratora je potrebné
sa obratit’ na Spravu katastra K. a Spravu katastra K., ¢i odsadeny D. B. nie je vlastnikom
nehnutel'nosti. V tomto smere podl'a krajského prokuratora nepostacuje vyjadrenie Obecného

uradu B., najmi, ak odsudeny ma trvalé bydlisko v obci O., okr. K..

Poukazal na okolnosti zistiteI'né z trestného spisu, sp. zn. 2T 33/02, podla ktorych
odsideny D. B. v roku 1999 a 2000, teda pred svojim zadrzanim a naslednou vézbou
disponoval zna¢nou finan¢nou hotovostou. Vyplyva to z vypovedi chraneného svedka M. T.,
ked’ze odsudeny D. B. financoval vSetky aktivity v suvislosti so skutkom usmrtenia K. K..
Taktiez z vypovedi svedkov M. C., J. M., J. G., M. J. a M. C. je zrejmé, Ze odsudeny D. B.
pocas svojho pobytu v Ceskej republike od jina do novembra 2000 mal pri sebe vi¢si obnos
pefiazi. Samotny D. B. vypovedal v postaveni obvineného, Ze pri prichode do Ceskej

republiky mal vtedy so sebou hotovost’ asi vo vyske 700 000 K¢.

Poukazal na dve uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2T 33/02,
z 15. jula 2011, na zaklade ktorych boli odsudenému D. B. uloZené povinnosti nahradit’ Statu
sumy 444,91 eur a 1 866,23 eur, ktoré boli vyplatené ustanovenym obhajcom odsudeného

za poskytnutie pravnych pomoci.

V odévodneni uvedenych uzneseni sa konstatuje, Ze odsudeny D. B. nespiia zakonné
podmienky pre nirok na bezplatnii obhajobu, nakol’ko vzhl'adom na dizku uloZeného trestu
(predpokladany koniec trestu odsudeného je stanoveny na rok 2023), ako aj na skutocnost’,
Ze vo vykone trestu je zaradeny do prace, za ktorti pobera pracovnli odmenu, mé krajsky sud
za to, ze odsudeny zo svojho prijmu moéze hoci aj postupne uhradit’ §tatu pozadovanu

sumu.

Je zrejmé, Ze Krajsky sid v KoSiciach pri oboch uvedenych uzneseniach dospel
k odlisnému zaveru vo vztahu k povinnosti odsudeného D. B. nahradit’ odmenu a hotové
vydavky obhajcom, nez ten isty sud v napadnutom rozhodnuti, pricom vSetky

tieto rozhodnutia boli vydané v tomto roku.
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Pre Uplnost’ dodal, Ze 23-rocny suhrnny trest odiatia slobody bol D. B. ulozeny

pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 31T 207/08, z 21. jula 2010.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie

a Krajskému sudu v Kosiciach ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti Krajskej prokuratiry v KoSiciach sa vyjadril odsudeny. V pisomnych
dovodoch uviedol, ze nesthlasi so stanoviskami prokuritora v staznosti. Sudkyia, ktord
vo veci rozhodla, pozna jeho situdciu, pretoze v jeho veciach uz viackrat rozhodovala a pozna
jeho majetkové pomery, preto nie je dovod, aby robila dotazy na rdzne institucie,
ohl'adne jeho majetkovych pomerov. V d’alsej Casti staznosti rozobera vypovede chraneného
svedka a d’alSich svedkov a vyslovil ndzor, ze sud v zakladnom konani zle vyhodnotil dokazy,

a preto jeho navrh na povolenie obnovy konania bol dovodny.

Ak mal predtym v konani zvolenych obhajcov, ich trovy uhradila byvala druzka.

Proti uzneseniam, ktorymi mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania, podal
staznost’. Jeho zarobok vo vykone trestu je nizky, nesta¢i na krytie jeho zdkladnych Zivotnych

potrieb.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ krajského prokuratora

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajiice vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ krajského prokuratora

je dovodna.

Podl'a § 556 ods. 1 Tr. por. kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh
na obnovu konania, je povinny nahradit’ §tatu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu
na obnovu konania, a to pauSilnou sumou, ktorti ustanovi ministerstvo spravodlivosti

vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit’ Stditu odmenu a ndhradu
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obhajcovi, ak bol v stvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nemé narok

na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenii odmenu.

Pri rozhodovani o tom, ¢i obvineny nemd narok na bezplatni obhajobu
alebo na obhajobu za znizeni odmenu, sa vychadza z celkovej ekonomickej situacie

obvinené¢ho a nielen z momentalnych finanénych moznosti.

Nie je preto postacujuce pri skimani majetkovych pomerov odsudeného skumat’,
¢1 pracuje vo vykone trestu a akd je vysSka jeho odmeny a urobit’ dopyt do miesta trvalého
bydliska odsudeného za uclelom podania spravy o majetkovych pomeroch odsudeného

a urobit’ dopyt do trvalého bydliska byvalej druzky odstudeného.

V dalSom konani musi Krajsky sid v KosSiciach skumat majetkové pomery
odsudeného aj inym spdsobom ako doteraz. Bude potrebné zistit, aké financné prostriedky
mal obvineny pri zadrzani (vzhladom na vyjadrenie krajského prokuratora v staznosti),
¢i mu do vykonu trestu odnatia slobody niekto posiela finanéné prostriedky,
¢1 nie je vlastnikom hnutel'nej alebo nehnutel'nej veci, ¢i nemd finan¢né prostriedky na uctoch

v bankovych institiciach. K uvedenym skuto¢nostiam std vypocuje aj obvineného.

V d’alsom konani si sud zabezpec¢i do spisu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 2T 33/02, z 15. novembra 2011 a zisti, akym spdsobom boli platené odmeny
a naklady ustanovenym alebo zvolenym obhajcom odsudeného v tomto konani,
pripadne inych konaniach. Aj v tomto konani Krajsky sid v KoSiciach uznesenim, sp. zn.
5 Ntok 2/2007, z 5. oktdbra 2011 ulozil odsidenému D. B. povinnost’ nahradit’ trovy konania

urcenou pausalnou sumou.

V konani bude krajsky sud zistovat’ aj vysku pohl'addvok odsudeného D. B. voci Statu.

Az po doplneni dokazovania v naznaCenom smere bude moct prvostupnovy sud

vo veci spravne rozhodnut’.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



