Najvyssi sud 2 Tdo 7/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvinen¢ho I|. M., pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 21. februara 2012
v Bratislave 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z0 6. augusta 2009, sp. zn. 6 To 52/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného I. M. proti rozsudku Okresného sudu Trnava (d’alej

len okresny sud) z 5. februéara 2009, sp. zn. 6 T 70/2008.

Rozsudkom okresného sudu bol Obzalovany uznany vinnym z obzvlast' zédvazného
zlo¢inu vrazdy v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

S poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 09.06.2008 asi o0 20:00 hod. v rodinnom dome ¢. X. vobci B., v kuchyni po
predchadzajicej hadke v imysle usmrtit,, fyzicky napadol svoju druzku V. S. tym sposobom,
7e tato bodol najmenej 9-krat kuchynskym nozom s dizkou Cepele 21 cm ato 3 krat do
oblasti hlavy, 3 krat do oblasti hrudnika, 2 krat do prednej bruSnej steny a 1 krat do pravého
predkolenia, ndsledkom coho spadla na dlazku, kde ju opakovane kopal nohou obutou
Vv papuci do hlavy, vrchnej Casti tela, pricom pocas utoku V. S. volala 0 pomoc, na ¢o do

miestnosti pribehol E. D., ktory v d’alSom konani obzalovanému zabranil a telefonicky
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privolal rychlu lekarsku pomoc a policiu, v désledku ¢oho V. S. utrpela zranenia a to bodnu
ranu nachadzajucu sa v VI. medzirebri vlavo v oblasti ohybu rebra, tzv. zadnej axilarnej Ciare,
kde bodny kanal prechadzal cez hrudnt dutinu a brusna dutinu a slepo skoncil v strednej Casti
sleziny, trzno — zhmozdenu ranu v oblasti temena az zahlavia zasahujiucu do podkozného
tkaniva, bodné povrchové rany zasahujuce do podkozného tkaniva v oblasti zdhlavia a l'avej
usnice, bodné povrchové rany zasahujuce do podkozného tkaniva v oblasti prednej hrudnej
steny, bodné povrchové rany zasahujiuce do podkozného tkaniva v oblasti nadbruska, bodnti
ranu v oblasti strednej Casti pravého predkolenia zasahujucu do podkozného tkaniva s dobou

liecby a praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 145 ods. 2 Tr. zék., trest odnatia slobody V trvani
20 (dvadsat)) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci-

kuchynského noza (pouzitého na spachane ¢inu).

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny ochranny dohl’ad v trvani dvoch

rokov.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo obzalovanému uloZzené ochranné ustavné

protialkoholické liecCenie.

Obzalovany bol zaviazany na ndhradu skody poskodenej S. vo vyske 3198,23 eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu.

Ako pravny dévod dovolania uviedol dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny namieta nespravne pouzitie § 14 Tr. zdk., ato z dévodu, Ze nebol
aplikovany odsek 3 tohto ustanovenia (G¢inna IGtost v §tadiu pokusu trestného cinu).
Ma za to, ze k ucinnej Iitosti doslo, comu ma zodpovedat’ vypoved svedka D., ktort sad

nezohladnil. Na zanik trestnosti obzvladst zavazného zlo€inu vrazdy nadvdzuje podla
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dovolania kvalifikacia skutku podla § 155 ods. 1, teda miernejSia pravna kvalifikacia (ako

pravne posudenie ¢inu zodpovedajuce zékonu).

Obvineny d’alej v tejto savislosti uvadza, ze nebol preukazany jeho tmysel usmrtit’

poskoden.

Tretia v dovolani obsahovo vyjadrena namietka je nespravnost’ pouzitia okolnosti
podmietiujiicej pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda
spachanie ¢inu na chranenej osobe, ktorou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. blizka
osoba. Blizkou osobou sa podl'a § 127 ods. 4 Tr. zak. rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere
sa pokladaji za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich,

druha prdvom pocit'ovala ako ujmu vlastnu.

Sady prvého adruhého stupiia si podla dovolania bezdovodne osvojili ndzor,
ze obvineny s poskodenou zili ako druh a druzka. Spolo¢né byvanie v podndjme automaticky
nerobi z l'udi blizke osoby a poSkodend v konani nevyhlésila, Ze by ujmu obzalovan¢ho
pocitovala ako vinu vlastni. Sud nevykonal dokazovanie ohl'adom existencie alebo
neexistencie takého vztahu a nespravnou kvalifikaciou (tym vyvolanou) doslo k ulozeniu
trestu vramci zvySenej sadzby podla § 145 0ds.2 Tr. zak. (namiesto odseku 1 tohto

ustanovenia).

Zavere¢ny navrh formuluje obvineny nasledovne:

,»Svojim dovolanim sa domaham, aby Najvyssi sud SR ako sud dovolaci vyslovil,
ze uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dina 6.8.2009 ¢.k. 6To/52/2009 Vv spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dia 5.2.2009 ¢.k. 6T/70/2008 bol poruseny zakon
vV neprospech odstdeného |. M., nar. 2.1.1949 vust. § 321 ods. 1 pism. b/, vust.
§ 322 ods.3 Tr. poriadku.

Ziadam, aby dovolaci sad s vys§ie uvedenym vyrokom zrusil napadnuté rozsudky
a prikazal sudu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol v sulade s ust. § 388 ods. 1 Tr. poriadku.*
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Prokurator krajskej prokuratury Trnava navrhuje dovolanie odmietnut’ podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por., teda pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.
Dovodom je okolnost, ze obvineny uplatiiuje v dovolani namietky, ktoré odporuju viazanosti
dovolacieho sudu spravnostou a Gplnostou zisteného skutku (v preskimavanom rozhodnuti)

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sad (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskimal podla § 378 Tr. por. azistil, ze nie je dovod
na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ alebo f/ Tr. por. Zaroven vSak zistil,

ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uginna Iatost’ v §tadiu pokusu trestného &inu v zmysle § 14 ods. 3 Tr. zék.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud viazany spravnostou a uplnostou
zisteného skutku. To vylu€uje prehodnotenie, resp. iné hodnotenie vysledkov dokazovania

vo vztahu k skutkovému stavu zistenému okresnym sudom a odobrenému krajskym sudom.

Vyrok rozsudku okresného sudu konstatuje, ze ,,pocas utoku V. S. volala o pomoc, na
¢o do miestnosti pribehol E. D., ktory v d’alSom konani obzalovanému zabranil a telefonicky
privolal rychlu lekarsku pomoc a policiu®“. Takéato formuldcia neumoziiuje z pravneho
hl'adiska povazovat’ za splnené podmienky ucinnej I'itosti pri pokuse trestného ¢inu podla §

14 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. zak.

V tomto zmysle absentuje ako prvok dobrovolnosti pri upusteni od konania
potrebného na dokonanie trestného Cinu, tak aj prvok odstranenia nebezpecenstva, ktoré
vzniklo pre poskodenu z podniknutého pokusu (§ 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.), resp. prvok
dobrovolnosti pri véasnom (na odstranenie nebezpecenstva spdsobilom) oznameni 0 pokuse
trestného ¢inu organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru (§ 14 ods. 3
pism. b/ Tr. zak.). Trestnost’ ¢inu teda nezanikla a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je splneny.

Umysel usmrtit’ poskodenti
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Vyrok rozsudku okresného sidu pouziva vo vzt'ahu ku konaniu obZalovaného okrem
in¢ho formulaciu ,,po predchddzajiucej hadke v imysle usmrtit, fyzicky napadol svoju druzku

V. S. tym spdsobom, Ze ...*.

Pri viazanosti dovolacieho stidu spravnostou zisteného skutku (pravne odévodnenej
vyssie) a pri takychto skutkovych zisteniach nie je mozné imysel definovany v § 15 Tr. zak.,
zodpovedajuci obzvlast’ zadvaznému zlo¢inu vrazdy podla § 145 Tr. zak. (resp. jeho pokusu)
spochybnit’. Ani v tomto smere teda nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Spachanie ¢inu na chranenej osobe v zmysle § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Skutkova veta vyroku rozsudku pouziva pojem ,druzka®, a to v situdcii vztahu
poskodenej k obzalovanému, ktory je charakterizovany (aj podla udajov poskytnutych
vV konani samotnym obzalovanym) spolocnym rodicovstvom k maloletému dietatu
a spolo¢nym byvanim a hospodarenim po dobu asi dvoch rokov (v Case ¢inu). Aj obvineny

oznacil pri vysluchu poskodent vyslovne ako svoju druzku.

Takéto oznacenie poskodenej (,,druzka*) zodpoveda v danej situécii legalnej definicii
blizkej osoby podl'a § 127 ods. 4 Tr. zak., a to ako osoby (vo vztahu k obzalovanému)
V pomere obdobnom rodinnému pomeru, ktora by ujmu utrpent obZalovanym pocitovala ako

vlastnu ujmu.

Rozvrat vztahov a spoluzitia vysSie uvedenych osob az v dosledku spachania
predmetného ¢inu nie je kvalifikatne relevantny, dotknutd pravna kvalifikacia pocita
so stavom predchadzajucim utoku na poskodent osobu a spéja snim pouzitie vysSej trestnej

sadzby.

Nie je teda ani ztohto dovodu dany podklad pre zaver o nespravnej pravnej
kvalifikacii ¢inu, v tomto pripade kvalifikdcii stdom zisteného skutku podla § 145 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak.
(teda s poukazom na legalnu definiciu blizkej osoby ako chranenej osoby).

Na zaklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

a to na neverejnom zasadnuti, nariadenom podl'a § 381 Tr. por.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



