2 Cdo 267/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Petrikovej a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobkyne M. T., byvajucej v K., zastapenej JUDr. I. R., advokatkou v K., proti
zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 2, 0 zaplatenie urokov z omeSkania v sume 985,77 € a o zaplatenie
niahrady mzdy za nevycerpani dovolenku v sume 3 770,14 €, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 194/2010, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 27. februara 2013 sp. zn. 17 CoPr 4/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 24. januara 2012 ¢. k. 14 C 194/2001-198
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 985,77 € a sumu 3 770,14 € s 10 % urokom
z omeSkania rocne od 1. februdra 2009 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume
1 639,82 € k rukam jej pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze pravny predchodca Zalovaného

(Danové riaditel'stvo SR) rozhodnutim o zmene $tdtnozamestnaneckého pomeru z 20. januara
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2004 zaradil zalobkyiiu od 1. februara 2004 mimo ¢innej Statnej sluzby podla § 33 ods. 2
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. D6vodom bola skutoénost’, Ze na zalobkytu bola
podana obzaloba pre spolupachatel'stvo k trestnému c¢inu podvodu a trestnému c¢inu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a (§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4, § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona). Rozsudkom Krajského sudu Vv KoSiciach z 26. oktobra 2006 sp. zn.
1 T 29/2000 bola zalobkyna oslobodena spod obzaloby. Najvy$§i sud SR uznesenim
z 27. méaja 2009 sp. zn. 3 To 1/2007 zamietol odvolanie prokurdtora proti uvedenému
oslobodzujicemu rozsudku. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 27. maja 2009. Danové
riaditel'stvo SR Banska Bystrica rozhodnutim z 21. januara 2009 rozhodlo o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne odvolanim k 31. januaru 2009, najneskér diiom
dorucenia rozhodnutia. V stvislosti s prvym uplatiovanym narokom Zalobkyne (tykajiicim sa
urokov z omeskania za oneskorené vyplatenie doplatku funkéného platu) okresny sud uviedol,
ze od 1. februara 2004 bola zalobkyna zaradend mimo ¢innu $tatnu sluzbu. Pokial’ sa tyka
odmenovania, Statny zamestnanec pocas zaradenia mimo c¢innej Statnej sluzby z uvedeného
dovodu, ma pravo na vyplatenie 50 % funkéného platu (§ 33 ods. 2). Podl'a § 33 ods. 3 sa
Stdtnemu zamestnancovi, ktory po skonceni zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby z dovodu,
ze nebol pravoplatne odsudeny, doplati funkény plat najneskér do 15. diia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, teda rozdiel o ktory mu bol funkény plat skrateny. V pripade
zalobkyne vSak nedos$lo k zmene spédtného zaradenia do Cinnej Statnej sluzby po skonceni
trestného konania, ale $tatnozamestnanecky pomer bol so Zalobkyiiou skonc¢eny odvolanim
k 31. januaru 2009. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze zamestnavatel'ovi tak vznikla
povinnost’ vyplatit' jej rozdiel na funkénom plate a preplatit nevyCerpant dovolenku
(¢. 1. 117). Zalovany Zalobkyni vyplatil rozdiel na funkénom plate (za &as od 1. februara 2004
do 31. januara 2009) dia 11. septembra 2009. Okresnému sudu nebolo zrejmé, preco
zamestnavatel’ zalobkyni vyplécal rozdiel vo vyske 17 466,28 € az 11. septembra 2009.
Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze podl'a § 33 ods. 3 citované¢ho zdkona je Zalovany v omeskani
s vyplatenim rozdielu funkéného platu vo vyske 17 466,28 € od nasledujiceho diia po 15. dni
nasledujuceho mesiaca od skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru, teda od 16. februdra
2009 az do 10. septembra 2009, podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V stvislosti
s druhym uplatnovanym narokom zalobkyne, tykajucim sa nahrady mzdy za nevycerpanu
dovolenku (za obdobie rokov 2004, 2005, 2007, 2008 a janudr 2009) v sume 3 770,14 €
okresny sud poukdazal na to, ze zdkon ¢. 312/2001 Z. z. v spolo¢nych ustanoveniach v § 149
uvadza, ze na Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca sa primerane pouziju okrem

inych aj § 97 az § 117 Zakonnika prace. Zakon o Statnej sluzbe (zédkon ¢. 312/2001 Z. z.)
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v § 71 upravuje u Statneho zamestnanca zakladn vymeru dovolenky na 4 tyzdne, ten Statny
zamestnanec, ktory dovisi 15 rokov Stdtnozamestnaneckého alebo pracovného pomeru ma
narok na dovolenku najmenej 5 tyzdiov. Statnemu zamestnancovi patri za &as dovolenky
funkény plat. Zaroven konstatoval, ze uvedeny zdkon v § 73 ods. 2 pism. b/ uvadza, ze
na ucely dovolenky sa neposudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby zaradenie mimo Cinnu
Statnu sluzbu, za ktoré Statnemu zamestnancovi nepatri plat Statneho zamestnanca. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalobkyna bola zaradend mimo c¢innu Statnu sluzbu z dévodov
uvedenych v § 33 ods. 2, ale s priznanim funkéného platu v rozsahu 50 %. Nepatri teda
do kategérie tych zamestnancov mimo d¢innej Statnej sluzby, ktori by nemali narok
na vyplacanie funk¢éného platu. Naviac, ked’ pri splneni podmienky podla § 33 ods. 3 sa
takémuto §tatnemu zamestnancovi doplati funkény plat do celej vysky. Dalej uviedol, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna za zalované obdobiec ma narok na vyplatenie
nevycerpanej dovolenky. Po tom, ako okresny sud dospel k zaveru, ze zaklad tohto naroku
zalobkyne (na ndhradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku za fiou Specifikované obdobie) je
dany, riesil otazku vysky tohto naroku, pricom vychadzal z jej funk¢éného platu a poctu dni,
na ktoré jej v rozhodnom obdobi mal vzniknit' narok na dovolenku. Po zohl'adneni tychto
aspektov ustalil, ze zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie ndhrady mzdy za nevycerpanu
dovolenku v sume 3 770,14 €. Spolu s uvedenou istinou priznal zalobkyni i 10 %-ny urok
z omesSkania za dobu od 1. februara 2009 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil okresny sud aplikdciou ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a zalobkyni, ktord bola v konani plne Gspesna priznal pravo na ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania (ktoré¢ v odovodneni presne Specifikoval), vo¢i Zalovanému, ktory bol v konani

neuspesny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. februara 2013 sp. zn. 17 CoPr 4/2012
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 985,77 € z titulu
urokov z omeskania a na zaplatenie ndhrady mzdy za nevycerpani dovolenku v sume
3 770,14 € s prisluSenstvom zamietol. V stvislosti s prvym uplatiiovanym narokom zalobkyne
(tykajicim sa urokov z omesSkania za oneskorené vyplatenie doplatku funkéného platu)
odvolaci sud konStatoval, Ze pravny nazor okresné¢ho sudu, z ktorého pri tomto rozhodnuti
vychadzal je nespravny. Uviedol, Ze je sice nesporné, Ze ku skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne u Zzalovaného doslo 31. januara 2009, pricom do tejto doby bola
od 1. februara 2004 zaradend mimo cinnej Statnej sluzby, ale dévodom skoncenia jej

Statnozamestnaneckého pomeru bolo zrusSenie Statnozamestnaneckého miesta a dovod, pre
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ktory bola zaradena mimo ¢innej $tatnej sluzby v tej dobe stale trval, pretoze trestné konanie,
ktoré bolo voci nej vedené este nebolo pravoplatne skoncené. Za tychto okolnosti nemozno
vykladat’ ustanovenie § 33 ods. 3 zék. ¢. 312/2001 Z. z. tak, ako to urobil okresny sud a ako to
prezentuje zalobkyna, pretoze ide o Gcelovy formalisticky vyklad, ktory je v rozpore s i¢elom
tejto pravnej upravy. Pri interpretacii a aplikdcii uvedeného ustanovenia je potrebné
vychéadzat’ z toho, ze Zalobkyna bola pravoplatne oslobodend spod obzaloby (¢im de facto
1 de iure zanikol povodny dovod, pre ktory bola zaradena mimo ¢innej Statnej sluzby) az
27. maja 2009, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 3 To 1/2007 zamietol
odvolanie prokuratora proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dina 26. oktobra 2006,
¢. k. 1 T 29/2000-2043, ktorym bola zalobkyfia ako jedna zo spoluobzalovanych oslobodena
spod obzaloby. Kedze v tej dobe uz Zalobkyna nebola v Stitnozamestnaneckom pomere
k zalovanému, tento nemal ziadny dovod na to, aby sledoval stav predmetného trestného
konania. Bolo v zdujme samotnej zalobkyne, aby skutocnost, ze 27. méja 2009 bola
pravoplatne oslobodend spod obzaloby, oznamila zalovanému (ako byvalému
zamestnavatelovi), za ucelom, aby jej bol (vzh'adom na vysledok pravoplatne skonceného
trestného konania) vyplateny doplatok funkéného platu za obdobie, kedy bola mimo ¢innej
Statnej sluzby. Uviedol, ze zalobkyna ani v odvolacom konani nepreukazala, ze by
zalovanému oznamila, Ze dila 27. maja 2009 bola pravoplatne oslobodena spod obzaloby. Ako
vyplyva z dokazovania vykonaného prvostupiovym stidom, zalovany sa uvedent skuto¢nost’
dozvedel ndhodne (od inej spoluobvinenej osoby) az 17. augusta 2009 a na zéklade toho
nasledujuci mesiac — dila 11. septembra 2009 zalobkyni vyplatil doplatok funkéného platu.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalovany nebol v omeskani s platenim predmetného penazného
zaviazku a z toho logicky vyplyva, Ze tento narok Zalobkyne je skutkovo nedévodny a pravne
neopodstatneny. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu tykajuci sa tohto naroku zmenil
a navrh zalobkyne v tejto Casti zamietol. V suvislosti s druhym uplatiovanym narokom
zalobkyne, tykajucim sa nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku za obdobie rokov 2004,
2005, 2007, 2008 a januar 2009 v sume 3 770,14 € odvolaci sud poznamenal, ze zak.
¢. 312/2001 Z. z. neobsahuje (resp. ani v dobe svojej platnosti a ucinnosti neobsahoval)
osobitni pravnu upravu dovolenky Statnych zamestnancov a teda nerieSi ani otazky
podmienok na vznik ndroku na dovolenku, eventudlne otazky nahrady za nevyCerpanu
dovolenku. Podl'a ustanovenia § 149 ods. 1 zak. €. 312/2001 Z. z. preto treba v tomto pripade
primerane aplikovat’ prislusné ustanovenia Zakonnika prace (zak. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov - dalej aj "ZP"), konkrétne ustanovenie § 101 upravujuce dovolenku

za kalendarny rok a ustanovenie § 105 upravujice dovolenku za odpracované dni. Z prvej
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vety § 101 ZP vyplyva, ze: Zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného
pomeru k tomu istému zamestnavatel'ovi vykonaval u neho pracu aspon 60 dni v kalendarnom
roku, mé narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu Cast: ak pracovny
pomer netrval nepretrzite pocas celé¢ho kalendarneho roka. Z ustanovenia § 105 ZP vyplyva,
ze: Zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na dovolenku za kalendarny rok ani na jej
pomernu Cast’, pretoze nevykonaval v kalendarnom roku u toho istého zamestnavatel’a pracu
aspoti 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v dizke jednej dvanastiny dovolenky
za kalendarny rok za kazdych 21 odpracovanych dni v prisluSnom kalendarnom roku.
Z obidvoch ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vznik prava na dovolenku je viazany
na skutocny (realny) vykon prace zamestnanca. Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani
na odvolacom sude potvrdila, Ze Zalobkyna v obdobi, za ktoré si uplatnila ndhradu mzdy
za nevycerpanu dovolenku (konkrétne v obdobi rokov 2004, 2005, 2007, 2008 a januar 2009)
u zalovaného redlne nepracovala a teda logicky za roky 2004, 2005, 2007, 2008 jej nemohol
vzniknit’ narok na dovolenku podla ustanovenia § 101 ZP a za januar 2009 eventualne podla
ustanovenia § 105 ZP, pretoze jej zaradenie mimo ¢innej Statnej sluzby nemozno povazovat
za taka prekazku v préci, resp. vo vykondvani $tatnej sluzby, ktora by sa pre ucely dovolenky
posudzovala ako vykon prace, resp. ako vykondvanie Statnej sluzby. Z toho logicky vyplyva,
ze ak zalobkyni nevznikol narok na dovolenku, nemohol jej vzniknit' ani narok na ndhradu
mzdy za nevycCerpani dovolenku. Vychddzajic z rozhodovacej praxe stdov (primerane
porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 02. 2009, sp. zn.
3 Cdo 6/2008) odvolaci sud poukazal i na to, Ze zalobkyia nepriznanim tohto naroku -
nahrady mzdy za nevyCerpanii dovolenku nie je poskodena, pretoze za celé predmetné
obdobie jej bol vyplateny cely funkény plat (ktory pokryva i obdobie, kedy by v pripade
riadneho cerpania dovolenky poberala nahradu funkéného platu z titulu ¢erpania dovolenky)
a preto neexistuje ziadny dévod na to, aby za rovnaké obdobie (resp. za jeho Cast’) obdfzala
d’al$iu nahradu mzdy, resp. funkéného platu a to z titulu nevycerpanej dovolenky.
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid rozsudok okresného sudu tykajuci sa tohto naroku
zmenil a navrh Zzalobkyne i v tejto Casti zamietol. Ked’Ze odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu, musel podla vysSie citovaného ustanovenia rozhodnut’ i o trovach celého
konania. Zalovany bol v konani tispesny preto mu podl'a § 224 ods. 1, s pouzitim § 142 ods. 1
O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov celého konania. Zalovany sa viak prava na nahradu trov
konania vyslovne vzdal a preto odvolaci sid rozhodol, Ze mu nahradu trov konania

nepriznava.
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Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom
navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu
prvého stupnia. Uviedla, Ze dovolanie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolanie oddvodnila v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, ze zakon
o Statnej sluzbe neobsahuje ziadnu vynimku, kedy by nemal byt doplateny rozdiel funkéného
platu, ktory bol skrateny, v lehote stanovenej v § 33 ods. 3, ¢ize do 15. dia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, po skonceni zaradenia mimo cCinnej Statnej sluzby. Odvolaci sud,
podla nazoru Zalobkyne, vytvoril novl pravnu konstrukciu, ktora je v rozpore so znenim
pravneho predpisu, ked z lehoty, ktord je stanovend v zdkone objektivne vytvoril lehotu
subjektivnu. Pokial’ ide o druhti ¢ast’ naroku Zalobkyne (zaplatenie ndhrady za nevycerpana
dovolenku) dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, kedze
na ucely dovolenky sa za vykonavanie $tatnej sluzby v zmysle § 73 ods. 2 zdkona o Statnej
sluzbe povazuje aj zaradenie mimo cinnej Statnej sluzby, ak Statny zamestnanec pobera
za takéto zaradenie funkény plat. Dalej uviedla, Z¢ Zalobkyfia ako $tatny zamestnanec by
v pripade, ak by bola v Cinnej Statnej sluzbe mala prdvo na dovolenku. Ak by si svoju
dovolenku v uvedenom rozsahu nemohla vycerpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, tak by jej v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe v spojeni s § 116
ods. 2 Zakonnika prace patrila za takito dovolenku nahrada. PocCas celého tohto obdobia by
kazdy mesiac riadne dostavala funkény plat v plnej vyske a okrem tohto platu, by jej bola
vyplatena nahrada za nevycerpanu dovolenku. Preto odvolaci sud nespravne tvrdi, ak tvrdi, ze
vyplatenim celého funkéného platu uz nie je poskodenou, kedze podla jeho nazoru
"za rovnaké obdobie by obdfzala d’alSiu ndhradu mzdy." NavySe v zmysle ustanovenia § 116
ods. 3 Zakonnika prace jej ndhrada za dovolenku patri, ked’Ze si dovolenku objektivne ani
nemohla vycCerpat z dovodu skoncenia pracovného pomeru. Prave dovolenka je inym
nepeniaznym benefitom aj v pripade Statnozamestnaneckého pomeru. Pocas dovolenky Statny
zamestnanec nevykonava Statnu sluzbu, ale je mu poskytnuty cas, ktory moze vyuzit ako

uznd za vhodné a za tento ¢as mu patri funk¢ény plat v plnej vyske.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady

v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a ani dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.

Zalobkytia v dovolani namieta, e odvolaci sid nespravne pravne posudil oba fiou
uplatnené naroky, a to narok 1/ na zaplatenie sumy 985,77 € ztitulu Grokov z omeSkania
a narok 2/ na zaplatenie ndhrady mzdy za nevycerpani dovolenku v sume 3 770,14 € (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy

stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom konania su naroky zalobkyne zo Statnozamestnaneckého pomeru, ktory
zaCal pred 1. novembrom 2009. Uplatnené¢ ndroky sa preto v zmysle ustanovenia § 131
zékona ¢. 400/2009 Z. z. riadia zdkonom ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
do 31. oktobra 2009 (d’alej len zdkon o Statnej sluzbe).

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona 0 S$tatnej sluzbe (G¢inného v Case
rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru) ak sa Statny zamestnanec v stalej
Statnej sluzbe alebo v nominovanej $tatnej sluzbe stane dovodne podozrivym zo zdvazného
sluzobného previnenia alebo podozrivym zo spachania trestného ¢inu a jeho dalSie
vykonavanie Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem S$tatnej sluzby, zaradi sa mimo
¢innej Statnej sluzby; Statny zamestnanec v pripravnej Statnej sluzbe alebo v do€asnej Statnej
sluzbe sa z uvedenych dovodov mdze zaradit’ mimo ¢innej Statnej sluzby. Pocas zaradenia
mimo ¢innej Statnej sluzby mu patri 50 % funkéného platu, ktory by mu patril, ak by nebol
zaradeny mimo c¢innej $tatnej sluzby. Vyska funkéného platu podl'a druhej vety sa zvySuje
0 10 % za kazda vyzivovanu osobu, najviac do sumy, ktorou je 70 % funkéného platu, ktory

by mu patril, ak by nebol zaradeny mimo ¢innej $tatnej sluzby.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 3 zakona 0 Statnej sluzbe (G¢inného Vv Case
rozhodnutia o0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru) Statnemu zamestnancovi, ktory bol
zaradeny mimo c¢innej Statnej sluzby z dovodu uvedeného v odseku 2, sa po skonceni
zaradenia mimo cinnej Statne] sluzby doplati najneskor do 15. dna nasledujuceho
kalendarneho mesiaca rozdiel, o ktory bol jeho funk¢ény plat skrateny, ak Statny zamestnanec

nebol pravoplatne odsudeny za spachanie tmyselného trestného ¢inu.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe (G¢inného v Case
rozhodnutia 0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru) v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim
z dovodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Stitny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5
alebo sluzobny urad neméd volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné

Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Staitnemu
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zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu, a ak
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca

podrla § 25 ods. 2 pism. c/.

1/ Narok na zaplatenie sumy 985,77 € ztitulu Urokov z omeSkania dovolatel'ka
odovodnila tym, ze v zmysle ustanovenia § 33 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe bol Zzalovany
povinny doplatit’ jej rozdiel, 0 ktory bol jej funkény plat skrateny najneskér do 15. dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca po tom, ako doslo ku skonceniu jej zaradenia mimo
¢innej Statnej sluzby, ato bez ohladu na ti skutoCnost, ¢i v ¢ase skoncenia jej zaradenia
mimo ¢innu Statnu sluZzbu uz bolo pravoplatne skoncené trestné konanie voci jej osobe,
ktorého zacatie bolo dovodom pre jej zaradenie mimo ¢innu Statnu sluzbu. S tymto tvrdenim

zalobkyne sa podl'a ndzoru dovolacieho stidu nemozno stotoznit’.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu

pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoziiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)

vykladom.

Viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena
vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zékonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych
organov textom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona (pozri tie nalez Ustavného stiidu SR sp. zn.

111. US 341/07).
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V zmysle citovaného ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe sa Statny
zamestnanec zaradi mimo c¢innej Statnej sluzby, ak sa (okrem iného) stane dovodne
podozrivym z0 spachania trestného ¢inu a jeho dalSie vykonavanie S$tatnej sluzby by
ohrozovalo dolezity zdujem Statnej sluzby. PoCas zaradenia mimo ¢innej $tatnej sluzby sa
Statnemu zamestnancovi vyplaca 50 % jeho funk¢éného platu. Zmyslom tohto ustanovenia je
teda zamedzit’ vykon Statnej sluzby Statnemu zamestnancovi (zaradenim mimo ¢innej Statnej
sluzby), ktory sa stane dovodne podozrivym zo spachania trestného c¢inu a d’alSie jeho
vykonavanie Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zdujem Statnej sluzby (tak ako to bolo aj
v sudenej veci). KedZze bolo z uvedeného dbévodu Statnemu zamestnancovi zamedzené
vykonavat’ Statnu sluzbu, patri mu ,,len” 50 % jeho funk¢ného platu pocas jeho zaradenia
mimo ¢innu $tatnu sluzbu. Ustanovenie § 33 ods. 3 nasledne riesi problematiku doplatenia
rozdielu funkéného platu zamestnancovi, ktorému sa skoncilo jeho zaradenie mimo c¢innej
Statnej sluzby, priCom zaradeny mimo ¢innt Statnu sluzbu bol z dovodu podozrenia
zo spachania trestného Cinu. Doplatenie funkéného platu pritom predmetné ustanovenie
zékona o Statnej sluzbe viaZze na splnenie podmienky, ze Statny zamestnanec nebol
pravoplatne odsudeny za spachanie timyselného trestného ¢inu (pre podozrenie z ktorého bol
zaradeny mimo ¢innej Statnej sluzby). Zmyslom predmetnej pravnej upravy je teda doplatenie
rozdielu funkéného platu Statnemu zamestnancovi po skonceni jeho zaradenia mimo ¢innej
Statnej sluzby, ak sa preukaze, Ze trestny ¢in, pre podozrenie z ktorého bol zaradeny mimo
¢innej Statnej sluzby nespéachal, resp. za jeho spéachanie nebol pravoplatne odsudeny.
V opacnom pripade doplatenie rozdielu, o ktory bol jeho funkény plat skrateny nepripada
do uvahy.

V stdenej veci doslo ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru (a zaroven aj
ku skonceniu zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby) zalobkyne u zalovaného 31. januarom
2009 z dovodu, Ze jej Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené. Zalobkyfia bola pravoplatne
oslobodena spod obzaloby zo spéachania trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a spolupéchatel'stvom Vv subehu S trestnym c¢inom nadrZovania (trestného Cinu pre
podozrenie zo spachania ktorého bola zaradena 1. februara 2004 mimo ¢innej Statnej sluzby)
27. maja 2009. Ku skonceniu zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby u Zalobkyne teda doslo
z iného dovodu (zruSenie jej Statnozamestnaneckého miesta), z akého bola od 1. februéra
2004 mimo c¢innu $tatnu sluzbu zaradend (podozrenie zo spachania trestného ¢inu). V Case
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru (zaradenia mimo ¢innej $tatnej sluzby) zalobkyne

u zalovaného nebola splnend podmienka v zmysle ustanovenia § 33 ods. 3 zdkona o Statnej
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sluzbe na doplatenie rozdielu funkéného platu zalobkyne, pretoze v tom Case eSte zalobkyna
nebola pravoplatne oslobodené spod obzaloby zo spachania trestného ¢inu (neodpadol dévod
jej zaradenia mimo $tatnej sluzby). Zalovany nemohol vediet, ako bude trestné konanie vogi
zalobkyni skoncené, t. j. ¢i zalobkyna napokon nebude pravoplatne odsudena za spachanie
trestného Cinu, ktora skuto¢nost by vyluCovala doplatenie jej funkéného platu v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o $tatnej sluzbe. Ak by teda Zalovany postupoval tak, ako to
navrhla zalobkyna a funkény plat jej doplatil uz ku 15. februdru 2009, postupoval by

Vv rozpore so zmyslom a u¢elom ustanovenia § 33 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa d’alej stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze
bolo hlavne v zaujme samotnej Zzalobkyne, aby Zzalovanému oznamila a preukazala,
ze 27. maja 2009 bola pravoplatne oslobodena spod obzaloby, a teda ze doslo k naplneniu
zakonnej podmienky na doplatenie jej funkéného platu. Od Zalovaného nebolo mozné
spravodlivo ocakavat, Ze bude sledovat’ stav trestného konania byvalej zamestnankyne,
pricom sam nebol ucastnikom tohto konania. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobkyna
zalovanému oznamila, resp. inak preukazala svoje oslobodenie spod obzaloby. Zalovany sa
0 tejto skutocnosti dozvedel ndhodne 17. augusta 2009 a na zaklade toho nasledujiici mesiac
11. septembra 2009 Zalobkyni vyplatil doplatok funkéného platu. Z uvedeného mal dovolaci
sud za preukazané, Ze zalovany nebol v omeSkani so splatenim predmetného finan¢ného

zavazku.

2/ Zalobkyta d’alej v dovolani tvrdila, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj
pokial ide o jej narok na nahradu mzdy za nevycerpani dovolenku v sume 3 770,14 €. Aj tto

vadu konania Zalobkyna namieta neopodstatnene.

Zakon o Statnej sluzbe v § 149 ods. 1 taxativne uvadza ustanovenia Zakonnika prace,
ktoré sa primerane pouziji na Stdtnozamestnanecky pomer (mimo iné aj § 101 a § 105).
Ustanovenia Zakonnika prace treba na Stdtnozamestnanecky pomer aplikovat aj
s prihliadnutim na zékladné zdsady upravené v €l. 1 az 10 Zékonnika prace. Podla ¢l. 3
zékladnych zasad Zakonnika prace zamestnanci maju pravo na odpocinok a zotavenie

po praci, k ¢omu sluzi prave dovolenka ako dlhsie suvislé pracovné volno.

V zmysle ustanovenia § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého

trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatel'ovi vykonaval u neho pracu aspon
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60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej
pomernu cast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite pocas celého kalendarneho roka.
Za odpracovany den sa povazuje deil, v ktorom zamestnanec odpracoval prevaznua Cast’ svojej

zmeny. Casti zmien odpracované v roznych diioch sa nescitaju.

V zmysle ustanovenia § 105 Zakonnika prace zamestnancovi, ktorému nevznikol
narok na dovolenku za kalendarny rok ani na jej pomernu Cast, pretoze nevykonaval
v kalendarnom roku u toho istého zamestnavatela pracu aspon 60 dni, patri dovolenka
za odpracované dni v diZke jednej dvanastiny dovolenky za kalendarny rok za kazdych 21

odpracovanych dni v prislusSnom kalendarnom roku.

Vznik préva na dovolenku je viazany na redlny vykon prace zamestnanca. Uvedené
jednoznaéne vyplyva z ¢l. 3 zdkladnych zasad Zékonnika préace, ako aj z § 101 a § 105
Zéakonnika prace. Z obsahu spisu mal dovolaci sud za preukdzané, ze zalobkyna v obdobi,
za ktoré si uplatnila ndhradu mzdy za nevyCerpant dovolenku u zalovaného realne
nepracovala a preto jej ani nemohol vzniknut’ za toto obdobie narok na dovolenku. Dovolaci
sud dodava, ze nepriznanim ndhrady mzdy za dovolenku, na ktori ani nemohol vzniknut’
narok v zmysle § 101 resp. § 105 Zékonnika prace nemdze byt poskodeny zamestnanec
(zalobkyna), pretoze za celé¢ predmetné obdobie jej bol vyplateny cely funkény plat (ktory
pokryva i obdobie, kedy by v pripade riadneho cerpania dovolenky poberala ndhradu
funk¢éného platu z titulu Cerpania dovolenky) a preto neexistuje ziadny dovod na to, aby
za rovnaké obdobie (resp. za jeho Cast’) obdfzala d’alSiu nahradu mzdy, resp. funkéného platu

a to z titulu nevycerpanej dovolenky (porovnaj R 32/2010).

So zretel'om na uvedené sa dovolaci sud stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, ze
zalobkyni nepatri ndhrada mzdy za nevycerpant dovolenku za obdobie rokov 2004, 2005,
2007, 2008 a januar 2009.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 243b ods. 1

O.s.p. dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani nebola zalobkyna uspesna. Pravo na nahradu trov dovolacieho

konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania

voci Zalobkyni nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



