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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstideného W. C. P. F. S. A. H. C. V., pre trestny &in
znasilnenia podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zékonnika Ceskej republiky,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktébra 2021 v Bratislave staznost” odsudené¢ho W.
C. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. septembra 2021, sp. zn. 4Ntc/16/2021, a
rozhodol

rozhodol:

I.) Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 14. septembra
2021, sp. zn. 4Ntc/16/2021, zrusuje.

I1.) Podl'a § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zék. sa navrh odstideného W. C., narodeného X. Z. XXXX v
B, trvale bytom R. C.. XXX, okres B., t. ¢. UVTOS Kosice - Saca na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra
2016, sp. zn. 8Ntc/7/2016, v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 1. februara
2017, sp. zn. 3 Urto 8/2016, zamiecta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud") uznesenim zo 14. septembra 2021, sp. zn.
4Ntc/16/2021, rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 66 ods. 1 Tr.
zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. ziadost’ odsudeného W. C. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom krajského sudu zo 6. oktdbra 2016, sp. zn. 8Ntc/7/2016, v
spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") z 1. februara
2017, sp. zn. 3 Urto 8/2016, zamietol.

Sud skonstatoval, Ze odstideny sphil formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie, avSak nesphil
podmienku materidlnu. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze spravanie odstideného bolo kolisavé; boli



obdobia, ked” boli zaznamenané pozitivne skutoénosti, av§ak boli aj obdobia s negativnymi zaznamami.
Vzhladom na krimindlnu minulost’ odstideného, ako aj zavaznost' skutku, za ktory si trest odiatia
slobody vykonava, sud oCakaval podstatne lepSie hodnotenie. Okrem toho, stid poukézal na ti okolnost’,
7ze odsudeny nie je vyrovnany s vykondvanym trestom, [Gtost’ vyjadruje len formalne, program
zaobchadzania plni len Ciastoéne a aj jeho riziko recidivy je stredné. Ani ustav jeho podmienecné
prepustenie neodporudil.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny C. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost,, ktoru ale ani dodatocne
neoddvodnil. Prokurator Krajskej prokuratury Kosice (d’alej len ,,prokurator") sa vzdal prava na podanie
staznosti.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli najvy$Siemu stidu predlozené 18. oktobra 2021. Nasledne
najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot a b) ak ide o osobu odstident za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. osoba odstudena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odsudena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Aj najvy$8i sud po preskumani spisového materidlu konStatuje, Zze odsudeny C. podmienky pre
podmieneéné prepustenie nespiia. K formalnej podmienke treba dodat’, Ze v konani odsudeného neslo o
obzvlast zavazny zloCin podla § 11 ods. 3 Tr. zak., ale len o zlo¢in podla § 11 ods. 1 Tr. zak. Z
hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vo
vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66 Tr. zdk., § 67 Tr.
zak.) je rozhodujuca pravna kvalifikicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifika¢ne
pouzitého zdkona iného Statu), ktoré bolo uznané prisluSnym sudom Slovenskej republiky, a to z
hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Tr. zak. (forma zavinenia a trestnd sadzba trestu odnatia
slobody)..." (R 13/2016). Kedze konanie odstidené¢ho bolo v Ceskej republike kvalifikované podl'a § 185
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkonnika Ceskej republiky s trestnou sadzbou 5 - 12
rokov (na Slovensku by bolo kvalifikované podla § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. s trestnou sadzbou 15 -
20 rokov), je zrejmé, Ze odsudeny splil podmienky pre podmienecné prepustenie uz po uplynuti dvoch
tretin trestu. Iba z toto dovodu sud napadnuté uznesenie zrusil a ziadost odsudené¢ho zamietol s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ totiz i§lo o materidlne podmienky, najvys$Siemu sudu neostalo ni¢ iné len sa stotoznit’ s tvahami
krajského sudu, ktory na podklade hodnotenia tstavu na vykon trestu skonS$tatoval, ze spréavanie
odsuden¢ho bolo kolisavé (na jednej strane bol za vzornu pracovni moralku opakovane disciplinarne
odmeneny a na strane druhej bol disciplinarne trestany za nepouZivaniec ochrannych pomocok,
nedostatoény pracovny vykon, neustrojenost’, prenasanie stravy na oddiel, prechovavanie nepovolenych
veci a pod.). Uvedené v kombinacii s nekritickostou k vlastnej trestnej ¢innosti a len Ciasto¢nym
plnenim programu zaobchadzania vzbudzuje vazne pochybnosti o tom, ¢i odsudeny vo vykone trestu
preukazal polepsenie.

K pripadnej recidive aj najvyssi sad poukazuje na ti uz krajskym stdom referovanti okolnost’, Ze u
odsudeného ide o doposial’ 11 x stidne trestanu osobu, ktord bola 7 x vo vykone trestu odiatia slobody.
Ahoci za trestny ¢in proti ludskej dostojnosti je vo vykone trestu po prvykrat, najvyssi sud v zmysle §
66 ods. 2 Tr. zak. upozoriuje, ze konanie odstideného (ktory si nasilim, ako aj bezprostrednou hrozbou



nasilia vynutil nielen pohlavny, ale aj ordlny a andlny styk) by na Slovensku bolo (v jedno¢innom
subehu) kvalifikované aj ako trestny ¢in sexudlneho nésilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. (k tomu vid’ R
119/2014-11). Okrem toho, aj najvySsi sud zobral na zretel stredné riziko zlyhania a absenciu
akéhokol'vek vzdelania (odsudeny je nevyuceny a negramotny). Prave z tohto dévodu, ako aj z dovodu
trestnej minulosti odsudeného (ktory sa uz od mladosti dopista majetkovej trestnej ¢innosti), najvyssi
sud neuveril nim prezentovanému zaujmu sa po skonceni vykonu trestu zamestnat’.

Na zéklade tychto skutoCnosti najvys$$i sud dospel k zaveru, ze odsudeny C. vo vykone trestu
dostato¢ne nepreukazal polepSenie a ani v budicnosti od neho nemozno oc¢akavat, ze bude viest’ riadny
zivot. Z tychto dovodov sud (po odstraneni vyssie popisaného pochybenia) jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie nevyhovel.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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