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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastapeného Advokétskou kanceldriou
DEDAK & Partners, s. 1. 0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti zalovanej Rade pre regulaciu,
so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, zasttipenej JUDr. MiloSom Kvasiiovskym, advokatom, Mestska 2/A,
Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 10/14066/10/RpR z 21. decembra 2010
spolu s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0006/2010/P-ZK, z 19. augusta 2010, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3S/40/2011-173 z 22. maja 2012
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/40/2011-173 z 22.
méja2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) zamietol navrh zalobcu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP),
podany v konani o zalobe smerujucej proti rozhodnutiu zalovanej, ktorym bolo zastavené konanie vo
veci odvolania Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
ktorym bolo cenové konanie zastavené.

Tymto procesnym navrhom Zalobca Ziadal prerusit’ konanie a podat’ navrh Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std®) na zacatie konania o sulade ¢l. 1 § 1 zdkona ¢. 429/2008 Z. z. o
podavani cenovych navrhov obchodnych spolo¢nosti a o zmene a doplneni zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov v zneni i€¢innom do 30. aprila 2011 (d’alej len ,,¢1. 1
zdkona ¢. 429/2008 Z. z.) s ¢l 1 ods. 1, &L 20 ods. 1, 3 a 4 a &L 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava™) a ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Krajsky sud svoje uznesenie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ OSP s tym, ze
ustanovenie § 109 OSP upravuje jednak prekazky konania zapri¢iftujuce obligatorny postup konajiceho
sudu v podobe preruSenia konania (§ 109 ods. 1 OSP) a jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava
sudu moznost konanie prerusit’ (§ 109 ods. 2 OSP). Dévodil, Ze preruSenie konania prichadza do tivahy



vtedy, ak pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zdsade odstranitelna procesnym
postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi konanie prerusit’, v inych pripadoch bud’ konanie
prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie vady konania.

Pri svojom rozhodovani vychadzal krajsky std aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,astavny sud“), ktory vo veci sp. zn. 1. US 53/2010 k povinnosti vieobecného sadu prerusit’
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP uviedol, Ze ,,k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moze dojst’ len v pripade, ak
vS§eobecnym sudom zvoleny procesny postup (neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP) dosiahne takt intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo veci samej* a vo veci sp. zn. II.
US 269/09 uviedol, Ze ,,vieobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zaklade ustavne
stuladnej normy, k ¢omu mu slizi spravidla tGstavnokonformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna
moznost’ podat’ navrh na preskimanie suladnosti pravnej normy ustavnym sudom. Ak vSak ucastnik
konania oddvodnenym sposobom podnieti, aby vSeobecny std podal navrh tstavnému sudu na
preskimanie zakonnosti suladu aplikovanej normy s ustavou, ma vSeobecny std v zasade tieto
moznosti: bud’ vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, preo povazuje bez
dalsicho pravnu normu za ustavne suladnd, alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a poda vec
ustavnému sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144 ods. 1 ustavy), ¢i pod dospenim k
zaveru (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP) rozumiet’ Giplne volnti tvahu stdu®.

Citujic dalej krajsky sud taktiez uviedol, Ze ,,z Gstavy ako priamo zdvdzného a aplikovateného prava
vyplyva subjektivne pravo ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v stlade s ustavou, resp. na rozhodnutie
vychadzajuce z ustavne suladnej normy, na sidnu ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nie vSak
automatické subjektivne pravo na podanie ndvrhu na tstavnom sude. VSeobecny sud je povinny
korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom jednym z troch oznacenych sposobov tak z hladiska
hmotnych zakladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho oddvodnenia vyzadovaného pravom na stidnu
ochranu®.

Na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodol krajsky sud , Ze konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
neprerusi, ked’ze preruSenie konania z tohto dovodu zavisi vyslovne od zaveru sudu prejednavajuceho
vec o nesulade vSeobecne zdvézného pravneho predpisu s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a nazor i€astnika konania je v tomto smere irelevantny.
Krajsky sud sa s podnetom zalobcu vysporiadal tak, ze ako v§eobecny sud vykona tustavnokonformny
vyklad pravnej normy, pripadne vysvetli, preCo povazuje bez dalSicho pravnu normu za Ustavne
suladnu. Moze tak pritom urobit’ v rozhodnuti vo veci samej alebo pred rozhodnutim ako vysledok svojej
uvahy (zaverov).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc napadnuté uznesenie zmenit’
a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP z déovodov uvedenych v navrhu zalobcu z 27. aprila
2012.

Zalobca v odvolani k moZnosti Gstavne konformného vykladu &l 1 zikona &. 429/2008 Z. z.
(pomentvaného zalobcom ako ,,Lex SPP*, ktori terminologiu krajsky sud v zaujme autentickosti opisu
obsahu zalobcovho podania na prislu$nych miestach zachovava - poznamka najvy$Sicho stdu) uviedol,
ze nie v kazdom pripade je mozné napravit namietany nestulad ustavne konformnym vykladom
aplikovanej pravnej normy. VSeobecny sud musi pri vybere relevantného postupu v otazke suladnosti
pravnej normy vzdy zohladnit’ predovsetkym Specifikd individudlneho pripadu, najmi ¢i je vobec mozné
ustavne konformnou interpretaciou preklentit’ namietany nesulad oznacenej pravnej normy.

Poukazal na nélez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 21/2008 z 23. septembra 2009, v ktorom ustavny std
vymedzil moznost’ ustavne konformného vykladu pravnej normy v konani o sulade pravnych predpisov,
ako aj na rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. 1. US 212/06 z 28. jina 2006.

Vo svetle citovanych rozhodnuti ustavného sudu mal Zalobca za to, ze moznost aplikovat’ ustavne
konformny vyklad dotknutého ustanovenia ,,Lex SPP* s ustavou s ohl'adom na jeho znenie a namietané
dévody nestladu s normami vy$Sej pravnej sily je mimoriadne obtiazna a diskutabilna. Zavaznost a
intenzita rozporu namietanych ustanoveni ,,Lex SPP* s Ustavou skor svedcia z&veru, ze vykonat’ vyklad
sposobily v plnej miere zaru¢it’ ochranu oznacenych zakladnych prav zalobcu mozné nie je. So zretelom
na znenie a normativny obsah napadaného ustanovenia ,.Lex SPP*“ v spojeni s dévodmi jeho ustavnej



nekonformnosti je tazko predstavitelné, Ze v posudzovanom pripade bude mozné takyto postup uplatnit’
za sucasného reSpektovania medzi takéhoto vykladu.

K moznosti, ze krajsky sud zddvodni v rozhodnuti vo veci samej, prec¢o povazuje ,,Lex SPP* za tistavne
stuladnt normu, Zalobca zdoraznil, Ze z dovodov uvedenych v navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ OSP Zalobca nepovazuje alternativu d’alSicho postupu stidu spoc¢ivajicu v zdévodneni
stladnosti ¢1. 1 ,Lex SPP* za realne moznu. Miera rozporu ¢l 1 ,Lex SPP* s ustavou a dodatkovym
protokolom je podla Zalobcu natol’ko zjavna, Ze tito suidom naznacend moznost’ rieSenia namietaného
nesuladu nie je v tomto konani uplatnitelna.

Zalobca povazoval za pravdepodobné, Ze meritorne rozhodnutie zaloZi pravo u¢astnikov podat voéi
nemu odvolanie, pri¢om aplikacia ,,Lex SPP*“ moze byt’ relevantnym odvolacim dévodom. Vzhl'adom k
zavaznosti zasahu do prav Zzalobcu spdsobené¢ho ,Lex SPP“ by preto podla Zalobcu z pohladu
hospodarnosti d’alSicho konania bolo t¢elné, aby sa vSeobecny sud pokusil o definitivhe vyrieSenie
otazky suladnosti ,,Lex SPP* v najskor§om moznom $tadiu konania spésobom, ktory bude musiet’ byt
reSpektovany aj v dalSich stadiach konania.

Poukazal na to, ze v sucasnosti su na krajskom stde vedené na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade viaceré konania medzi rovnakymi uc¢astnikmi, preto rozhodnutie tistavného sudu podla ¢l 125
ustavy by bolo aplikovatelné na vSetky tieto konania. Ak by stid zvolil cestu ustavne konformného
vykladu ,,Lex SPP* a jeho aplikdcie v danom pripade, i§lo by o postup uplatnitelny iba v tomto konani.
Je otazka, ¢i by v stlade s § 159 ods. 2 OSP bolo mozné pozadovat’ rovnaky vyklad namietaného
ustanovenia ,,Lex SPP* aj od inych senatov krajského sudu. V zaujme dosiahnutia pravne;j istoty je preto
podla Zalobcu namieste postupovat’ v stlade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, ¢o d’alej prispeje
aj k hospodarnosti tohto i dalSich stvisiacich konani.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni dal do pozornosti, ze s u&innostou od 01. maja 2011 bol
zakon zalobcom nazvany ako ,,LEX SPP* zdkonom ¢. 117/2011 Z. z. zruseny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech.

Vzhl'adom na poucenic o moznosti podat’ opravny prostriedok uvedené v napadnutom uzneseni sa
najvyssi sud zaoberal otazkou pripustnosti odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu krajského stdu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze skutocnost’ nespravneho poucenia ucastnikov konania o
pripustnosti ¢i nepripustnosti podania opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany
krajského sudu, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked'Ze jeho pripustnost’ nie je
vylucena ex lege. Uznesenia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné, s taxativne vymenované v
ustanoveni § 202 ods. 2 a 3 OSP, pricom uznesenie sudu prvého stupna o preruseni konania, resp. o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP v nom uvedené nie je, a teda
je uznesenim, proti ktorému je odvolanie pripustné.

Podla ¢1. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, ze iny v§eobecne zavdzny pravny predpis, jeho cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje tistave, Gstavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania
na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podrla ¢1. 130 ods. 1 pism. d/ Gstavy Gstavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh sud.



Podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
v§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, v takom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu Gstavnému sudu na zacatie konania podla ¢l. 125
ustavy je vSeobecny sud, ak ma pochybnost’ o stlade pravneho predpisu, ktory ma pri rozhodovani
pouzit, s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Ugastnikovi konania pred vieobecnym sudom (fyzicka alebo pravnicka osoba) nepatri
aktivna legitimacia v konani o abstraktnej kontrole tistavnosti, tzn. Ani v pripade, Ze sa domnieva, ze
nesulad pravnych predpisov roznej pravnej sily existuje, nema k tistavnému sudu priamy pristup.

V zmysle judikatiry Gstavného sudu pochybnost’ o tom, Ze vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, musi mat konajuci sid. Na podanie navrhu ustavnému sudu za Géelom zacatia
konania o stlade pravnych predpisov nema vplyv skuto¢nost’, ze tak(to pochybnost’ prejavil Géastnik
konania. Predlozenie ndvrhu na preskiimanie suladu pravneho predpisu s tGstavou alebo medzinarodnymi
dohovormi je teda ¢innost’ sudu, ktory navrh podava, a predseda senatu, ktory ndvrh predlozil, musi
prijat’ osobné (vnutorné) presvedcenie, Ze je nutné takyto navrh predlozit’ tstavnému sudu. Ide teda o
osobné presved¢enie sudcu a nie presvedCenie ucastnika konania, ktorému by predseda senatu ,,robil
postara® s ustavnym sudom. (pozri k tomu uznesenia Gstavného sadu, sp. zn. II1. US 99/08 z 01. aprila
2008 a sp. zn. II. US 420/2010 zo 06. oktobra 2010).

Stdu vznika povinnost’ postupu podla § 109 ods. 1 OSP teda len v pripade, Ze v konani pred nim budi
zistené podmienky pre takyto postup, a to v rozsahu a intenzite, Ze sid bez toho, aby vec predlozil
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestlade podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP,
nebude moct’ zdkonnym spdsobom rozhodnut’. To, ¢i na tento postup boli naplnené podmienky, posudi
len a len std sam.

Ak teda krajsky sud v konani vo veci zalobcu dospel k zaveru, ze nie je dovod na postup podla § 109
ods. 1 pism. b/ OSP, pretoze mdze vo veci rozhodnit’ aj bez toho, aby svojim rozhodnutim prevzal na
seba vyluéné pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky, a aby negativne ovplyvnil zakonnost
rozhodnutia vo veci samej, nie je, rozhodne nie v tejto faze konania, namieste spochybiiovat’ tento jeho
pravny zaver, ktory v odévodneni dotknutého uznesenia riadne a dostato¢ne oddvodnil.

Z odvolania zalobcu a ani z jeho podania z 12. oktdébra 2012, a to ani na zaklade rozsiahlej argumentacii
zalobcu obsahujicej mnohé poukazy na rozhodovaciu ¢innost’ sidov Slovenskej republiky a pravnu
teoriu, nevyplyvaji ziadne relevantné namietky vecnej ¢i pravnej spravnosti odvolanim napadnutého
uznesenia krajského stdu.

S ohl'adom na uvedené, najvyssi sud zistiac vecnu a pravnu spravnost’ rozhodnutia krajského studu toto

potvrdil (§ 219 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Na zaver najvy$s$i sud dodava, ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania v
spojeni s uznesenim odvolacicho sudu nebude predstavovat’ prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej v



pripade, ak by sud pocas d’alSicho priebehu konania dospel k zaveru o nesulade ¢1. I zakona ¢. 429/2008
Z. z. s ustavou ¢i medzindrodnou zmluvou. O ,totoznost’ veci” na tento ucel totiz ide iba v pripade
zachovania vntitorného presvedcenia sidu o neexistencii potreby prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania o zodpovedajicom navrhu zZalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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