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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. V. L. byvajicej v U., zastapenej Ing.
Samuelom Masarom, byvajicom v PieStanoch, Lipova 66/33, 2/ U. B., byvajuceho v Q., 3/ B. G.,
byvajacej v Q., proti zalovanej P. W., byvajucej vo F., zastipenej JUDr. Ottom Markechom, advokatom
so sidlom v Hornej Strede, Ulica Kpt. Nalepku 336, o neplatnost’ zavetu, vedenej na Okresnom stude
Tren¢in pod sp.zn. 21 C 196/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 24.
maja 2016 sp.zn. 6 Co 211/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 20. februara 2014 ¢.k. 21 C 196/2010-215 vyhovel névrhu a
urCil, ze zavet spisany porucitelom F. B.4, zomrelym XX.X.XXXX, je neplatny. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze sporny zavet, spisany poruc¢itelom F. B. diia 4. maja 2009 je absolitne
neplatnym pravnym tukonom, a to pre absenciu vaznosti prejavu vole porucitela (§ 37 Obcianskeho
zakonnika). Dnia 4. maja 2009 mal porucitel’ vyjadrit' svoju volu zavetom, ktory nenapisal vlastnou
rukou, ale podpisal v pritomnosti dvoch svedkov. Dna 27. maéja 2009 porucitela pocas jeho
hospitalizacie navstivil notar s pripravenou notarskou zapisnicou, obsahujicou zavet rovnakého znenia,
pokial’ §lo o urcenie zavetného dedi¢a. Tuto notarsku zapisnicu porucitel’ odmietol podpisat’ s tym, ze
takato vaznu vec si musi eSte premysliet, pricom vobec nespomenul pred notdrom, Ze nie je potrebné
spisovat’ druhy zavet, pretoze zavetni dediCku uz ur¢il Hoci v pripade porucitela iSlo o osobu
pokrocilého veku, jeho sposobilost’ na pravne ukony nebola ziadnym spdsobom obmedzena pred tym,
ako doslo k jeho hospitalizacii, teda pred 10. majom 2009, do tej doby si vSetky svoje veci, aj
finan¢ného charakteru, spravoval sam a nepotreboval k tomu cudziu pomoc. Ako dalej vyplynulo z
posudku psychiatra, jeho mentalny stav sa pofas pobytu v nemocnici zasadnym spdsobom nezmenil,
prejavovali sa v§ak u neho v niektorych diloch stavy zmaétenosti. Dita 21. maja 2009 podpisal porucitel
splnomocnenie pre zalovanu pri plnom vedomi. Diia 27. maja 2009 nezaznamenal notér pri jeho navsteve
stav zmadtenosti, ktory by mu branil readlne uvazovat’, ako nalozi so svojim majetkom. Z dokazovania



nevyplynulo, Ze sa porucitel’ rozhodol spisat’ zavet do notarskej zapisnice a za tym ucelom sam oslovil
notara, resp. o to poziadal ini osobu, pritomnost’ notdra v nemocnici nebola vysledkom jeho iniciativy,
ale iniciativy inej osoby. Mozno teda ddévodne pochybovat’ o tom, ¢i rukou pisany zavet bol pravnym
ukonom, ktory porucitel’ urobil vazne, teda ¢i tento zavet bol skuto¢nym prejavom porucitelovej vole. K
tymto pochybnostiam prispieva i to, Ze hoci bol porucitel’ mentalne spdosobily, bol predsa len limitovany
svojim zdravotnym stavom, konkrétne poskodenym zrakom a sluchom, ¢o potvrdili lekarske spravy.
Sud prvej inStancie v odovodneni konstatoval aj nejednozna¢ntl vierohodnost’ svedkov zavetu, ako aj to,
7ze nemozno s istotou konstatovat, ze porucitel, v dosledku svojich obmedzenych schopnosti dobre
vidiet' a dobre pocut’, naozaj dotknutym zavetom prejavil svoju posledni volu. Iné dovody, ktoré by
mohli mat’ za nasledok neplatnost’ sporného zavetu neboli sidom zistené, tento povazoval zavet po
formalnej stranke spliiajiici naleZitosti podla § 476b Obé&ianskeho zédkonnika, nebolo preukazané, Ze bol
potrebny postup podla § 476c ods. 1,2, Obcianskeho zdkonnika, nakolko aj napriek ur€itym
obmedzeniam nebolo mozné porucitela F. B. povazovat’ za osobu, ktord nemohla ¢itat’ a pisat’.

2. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 9. septembra 2014 sp.zn. 6 Co 526/2014 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Uviedol, Ze rozsudok okresného stdu vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni, na
ktoré boli aplikované sprédvne pravne predpisy, povazoval ho za oddvodneny v stlade s kritériami
uvedenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni
noviel, u¢inny do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.s.p.), ako spravny a presved¢ivy, a preto podla § 219 ods.
2 O.s.p. rozsudok potvrdil. V odoévodneni svojho rozsudku podrobne poukézal na skutkové, ako aj
pravne posudenie predmetnej veci, na zaklade ktorych, spoloéne so sidom prvého stupna, dospel k
zaveru, ze predmetny zavet je neplatny. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky
zalovanej, ktorymi poukazovala na rozpornost' odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ na jednej
strane stid kon3tatoval splnenie osobitnych naleZitosti zdvetu, pri¢om aj podla nej tento splital naleZitosti
podla § 476b Obcianskeho zakonnika, a nebola preukazana nutnost’ postupu podla § 476¢ pozadované
ustanoveniami § 476 az § 479 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane sud vyhlasil tento za neplatny.
Z odovodnenia vyplyvalo, Zze sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze napriek zistenym zdravotnym
obmedzeniam nebolo mozné povazovat’ porucitela za osobu, ktora neméze ¢itat, ani pisat’. Tento zaver
sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za spravny v celom rozsahu. Sporny zavet svojou formou
(tzv. alografny zavet) spliial osobitné nalezitosti dané v § 476b Obé&ianskeho zékonnika, t.j. Ze pokial
nebol spisany vlastnou rukou porucitela, o ktory pripad iSlo aj v preskiimavanej veci, musi byt nim
vlastnoru¢ne podpisany a pred dvomi svedkami sucasne vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho
poslednu volu, pricom svedkovia musia zavet podpisat. I ked’ boli zistené zdravotné obmedzenia
porucitel'a, nebolo ho mozné povazovat' za osobu, ktord nemdze Citat’ a pisat, pretoze pri spravnej
komunikacii s nim na ucho na ktoré pocul pri nasadeni naslichacicho strojéeka a s okuliarmi, sice s
obmedzeniami, videl a pocul, teda neboli dané zakonné podmienky vyzadujuce sprisnent formu
alografného zavetu upraveného v § 476¢ ods. 1, 2 Ob&ianskeho zdkonnika. Splnenie tychto osobitnych
nalezitosti v§ak rozhodne nemohlo nahradit’, ani konvalidovat’ taky nedostatok vSeobecnych nélezitosti,
existenciu ktorych zakon vyZzaduje pre platnost’ pravnych ukonov, ako je nedostatok vaznosti vole, ktory
ma nevyhnutne za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu z hl'adiska § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ako to bolo zistené v predmetnej veci. Zavazné pochybnosti o existencii skutoénej vole poruditela
vzbudzovali aj okolnosti, za ktorych mal byt sporny zavet spisany, so zretefom na obsah svedeckych
vypovedi a tvrdeni zalovanej. Odvolaci sud opitovne poukézal na rozpornost’ tvrdeni svedkov, najma
tych, ktori mali byt bezprostredne pri spisovani zavetu. V tomto smere ako doveryhodnu vyhodnotil
vypoved svedka W., ktorého o svedectvo poziadal priamo porucitel. Tento tvrdil, Ze porucitel’ v zasade
chcel zalovanej ,,nie¢o dat™, ¢o podmienioval tym, ze ho tato doopatruje. Tato pred svedkom prejavena
vola porucitela vSak nezodpovedd obsahu sporného zévetu, ktorym bola Zzalovand ustanovenad za
zavetnu dedicku celého jeho hnutelného i nehnutelného majetku. Napriek tomu, Ze porucitel pred
svedkom vyslovil, Ze jej chce dat’ len nieco, Comu vSak nezodpoveda obsahovo ani pisomny prejav
hovoriaci o celom jeho majetku. Teda aj z tohto pohl'adu boli tu zasadné pochybnosti o tom, ¢o bolo
skutoénou volou porucitela. Whodnotiac vSetky vysSie uvedené okolnosti uviedol odvolaci stud, ze
zaver prvoinStan¢ného sudu o tom, Ze je tu existencia vaznych pochybnosti o tom, ze sporny zavet bol
skutoénym prejavom porucitelovej vole, je v celom rozsahu opodstatneny a moéze mat’ za nasledok
jedingé, a to vyslovenie absolutnej neplatnosti sporného zavetu, pre nedostatok jeho podstatnej naleZitosti,



a to existenciu vaznej vole na strane porucitela privodit’ nim pravne ucinky, ktoré zakon i s takymto
prejavom vole spaja.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s odovodnenim, Ze odvolaci sud
jej odiial moznost’ pred sudom konat, ¢im bola pripustnost’ dovolania dana s poukazom na § 237 pism.
f/ O. s.p. Namietala, ze odovodnenie rozsudku a zaver sidu nie st dostatoéné a presved¢ivé. Mala za to,
ze odvolaci sud mal s poukazom na § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadit’ pojednavanie, nakol’ko bolo
potrebné doplnit’ dokazovanie, pretoze vysledky dokazovania pred stidom prvého stupiia neboli
dostacujiice pre zaver o nedostatku vole porucitela pri spisovani zavetu. Uviedla, ze odvolaci sud mal
nariadit’ pojednavanie, nakolko to vyZadoval verejny zaujem, za ktory povazovala to, Ze ochrana jej prav
ako zavetnej dedi¢ky a o rozhodnutie o nich bude mat’ do budicnosti vyznam aj pre inych zavetnych
dedi¢ov. Dalej poukazovala na to, Ze jej odvolaci stid sice formalne dorugil vyjadrenie zalobcov k jej
odvolaniu (8. septembra 2014), hoci podanie zalobcov bolo sidu doruc¢ené uz v ditoch 12. maja 2014 a
2. juna 2014. Preto z hladiska ¢asového a materidlneho nemala redlnu moznost’ reagovat’ na tento
procesny ukon Zalobcov. Dovolanim napadnuty rozsudok bol totiz vyhlaseny uz 9. septembra 2014.
Zaverom uviedla, 7¢ odvolaci sud vec nespravne pravne posiudil. Ziadala preto napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi stid, dovolaci stid) uznesenim z 24. februara
2014 zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tej ¢asti dovolania, v ktorej
zalovand namietala procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je vzhl'adom na nedostatocné odovodnenie nepreskiimatelné, dovolaci sud uviedol, ze
judikatira najvys$Sieho sudu uz davnejSie (vid judikat R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost
rozhodnutia za tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Spravnost’ takého nazerania na
pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzujii tie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$Siecho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch suladnych s predmetnym judikatom (vid® sp.zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a
I11. US 288/2015). Dovolaci siid po obozndmeni sa so spisom a napadnutym rozsudkom dospel k
zaveru, ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nie je nepreskiimatelné, naopak odvolaci sud
podrobne odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvého stupna.

4.1. K dovolacej namietke Zalovanej, ktorou vytykala odvolaciemu sudu nenariadenie pojednavania a
nevykonanie dokazov, a tym odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., najvyssi sud uviedol, ze ked’ze neslo o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/
odvolaci sud oznacil skutkové zistenia sudu prvého stupna za Uplné a spravne, v ddsledku ¢oho
dokazovanie nezopakoval, ani nedoplnil, b/ sud prvého stupna nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
¢/ neslo o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a d/ nariadenie odvolacicho
pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem, nakol’ko za taky nie je mozné povazovat’ subjektivny
nazor ucastnika, ze v jeho sporovom konani sa vyrieSi otdzka, ktord bude zavdzna pre vSetkych
ucastnikov v totoznom konani), boli dané zdkonné predpoklady prejednania odvolania Zalovanej proti
prvoin§tan¢nému rozhodnutiu bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Na tomto mieste dovolaci sud (k
namietke dovolatelky o potrebe vykonat’ d’alSie dokazovanie v odvolacom konani) uviedol, Ze posudenie
vyznamu dokazov a potrebnost’ ich vykonania, s otazky, ktorych vyrieSenie je zdsadne v pravomoci
toho organu, ktory rozhoduje o merite veci. Std nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav ucastnikov nie je ani postupom, ktorym by mu sid odnal moznost’ konat’ pred sudom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budt vykonané, patri vylué¢ne stidu, a nie ucastnikovi konania (§
120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zméto¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci std k
zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
nebola dovolatel’ke odiiatd moznost’ pred sudom konat'.

4.2. Zalovana d’alej tvrdila, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacicho sudu, ktory jej znemoznil realizovat' pravo vyjadrit’ sa k procesnému ukonu



protistrany. Vyjadrenie zalobcov k odvolaniu jej totiz bolo dorucované tak, Ze z hladiska ¢asového
nemala redlnu moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko a so svojim stanoviskom oboznamit’ sud. Odvolaci
sud rozhodol bez toho, aby vyckal, ¢isa odvolatelka vyjadri k tomuto vyjadreniu Zalobcov.

4.3. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze danom pripade nebola zalovanej vytvorend redlna moznost’
dostato¢ne sa pripravit’ (najmenej pat’ dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalobcov k jej odvolaniu a
so stanoviskom oboznamit’ odvolaci std tak, aby nan bolo mozné pripadne vziat’ zretel’ pri rozhodovani
o odvolani. Wijadrenie k odvolaniu bolo Zalovanej doru¢ené 8. septembra 2014 a odvolaci stid rozhodol
(uz) 9. septembra 2014. So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovanej bola v danom
pripade odnatd moznost’ pred sidom konat. Jej dovolanie bolo preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/
O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

5. Krajsky sud v Tren¢ine vo veci opatovne rozhodol rozsudkom z 24. méja 2016 sp.zn. 6 Co 211/2016
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.
Mal za to, ze zalovanou uplatnené odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 O.s.p. nie su dané. K
namietkam zalovanej o nedostatocnom oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze pravne
zavery o neplatnosti dotknutého zavetu, zalozil sid na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a
skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni a uviedol tiez dokazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal.
K pravnym zaverom, ktoré uviedol sud prvej inStancie o neplatnosti sporného zavetu z hladiska § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povazoval odvolaci stid za potrebné opétovne uviest, Ze preskiimanim a
vyhodnotenim rozhodujucich zistenych skuto¢nosti, za ktorych bol sporny pravny ukon urobeny, s
prihliadnutim na okolnosti pripadu a ich vzajomné suvislosti, dospel zhodne so sidom prvej inStancie k
jednozna¢nému zaveru, ze zavet porucitela F. B., datovany diiom 4. maja 2009 je absolitne neplatnym
pravnym ukonom pre nedostatok véaznosti prejavu vole porucitela, ako jedného zo zakladnych
zakonnych predpokladov platnosti pravneho tkonu, a to s poukazom na existenciu zavaznych
dévodnych pochybnosti spocivajicich v tom, ¢i porucitel zamyslal aj nim skuto¢ne privodit’ pravne
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom vole spaja. Z dokazovania vyplynulo, Ze v kratkej Casovej
nadvéznosti po tom, ako mal porucitel’ prejavit’ svoju poslednt vélu spornym zavetom, ktorym mal pre
pripad svojej smrti zanechat’ v§etok svoj hnutelny a nehnutelny majetok zalovanej ako zavetnej dedicke,
odmietol takyto prejav svojej vole potvrdit’ svojim podpisom, ked’ ho pocas hospitalizicie v nemocnici
navs$tivil notar Mgr. Dzamko spolo¢ne s pravnym zastupcom Zzalovanej JUDr. Markechom s
pripravenymi notarskymi zapisnicami, obsahujicimi nielen tzv. oficialny zavet, ale aj darovacie zmluvy,
vSetko zhodne vystavené v prospech zalovanej, ako obdarovanej a zavetnej dedi¢ky, nie v§ak z dovodu,
ze zalovanl uz za zavetnu dedi¢ku urcil a v prospech nej uz dina 4. maja 2009 zavet podpisal, ¢im svoju
vol'u v tomto smere prejavil (o by za danych okolnosti zodpovedalo zékladnym principom logiky), ale s
odovodnenim, ze ide o vaznu vec, ktort si musi premysliet. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze
by porucitel’ bol tak v ¢ase, kedy mal byt sporny zavet podpisany, ako ani v ¢ase, ked ho navstivil
pocas hospitalizicie v nemocnici notdr, obmedzeny vo svojej spdsobilosti na pravne tkony, samotny
notar tieZ nezaznamenal na jeho strane ziadne znamky zmaétenosti, priCom iSlo v pripade porucitela o
osobu, ktord bola az do doby urazu samostatna, zabezpeCovala si vSetku potrebnu starostlivost.
Odvolaci sud uviedol, Ze bolo dostatok doévodov sa opravnene domnievat, Ze si uvedomoval vaznost’
takéhoto kroku a uc¢inkov s nim spojenych, pricom pokial’ by si bol vedomy existencie takého prejavu
svojej vole, s ktorym by sa v prospech Zalovanej pre pripad jeho smrti spéjali také ucinky, aké zakon
spéja so zavetom, v zneni listiny datovanej diiom 4. maja 2009, nepochybne by tito skutocnost’ uviedol
notarovi a predlozené listiny by nebol podpisal s odévodnenim, Ze ,ide o vaznu vec, ktort si musi
premysliet™, ale z logického dovodu, Ze zavet, v ktorom by Zalovanu ustanovil za univerzalnu dedi¢ku
svojho majetku, uz v prospech nej spisal a tiez podpisal. Tvrdeniu Zalovanej, Ze tento odmietol notarom
predlozeny zavet podpisat, pretoze nechcel vyvolat U€inky, ktoré by mali za nasledok zruSenie uz
podpisaného zédvetu a tiez ze pred notarom neprejavil svoju volu pdvodny zavet zrusit, chyba logika a
odvolaci sid ho vyhodnotil ako nevierohodné a ucelové. V prospech spravnosti zaveru o
nevierohodnosti tvrdeni zalovanej, tykajucich sa celkovych okolnosti, za ktorych doslo ¢i uz k spisaniu
sporného zavetu, alebo nasledne notarskych zapisnic, nasvedCuju aj jej rozporné vypovede, ked tato
najskor uvadzala, ze poruditel’ ju poziadal o zabezpe€enie spisania tychto zapisnic, ¢o mal zabezpecovat’
JUDr. Markech, nasledne vSak tvrdila, ze podklady k nim zabezpecovala a notarovi ich predlozila
vyluéne ona a JUDr. Markech jej notara len odporucil. Toto vSak je v prikrom rozpore s jej d’alSim



tvrdenim, Ze nevedela o tom, Ze niekto porucitelovi daval v nemocnici zmluvy a zavet podpisovat’ a tiez
s vypoved’'ou notara Mgr. Dzamku, ze o spisanie zapisnic ho poziadal ur¢ite JUDr. Markech, ktory s
nim aj bol v nemocnici za porucitelom (tento bol pritomny aj pri podpisovani plnych moci porucitelom
v prospech Zalovanej na neobmedzené disponovanie s jeho finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke
a ucte). Pokial’ i§lo o Zalovanu notar len pripustil moznost’, Ze ho mohla navstivit’ tieZ aj ona, rozhodne to
v§ak nebol porucitel, teda priprava takychto pravnych tkonov nebola vysledkom jeho iniciativy. Nie je v
zhode s logickym uvazovanim, ze porucitel, pokial’ by si bol vedomy existencie pravneho tkonu,
ktorym uz svoju vol'u pre pripad svojej smrti vyjadril, by nasledne v kradtkom ¢asovom slede opakovane,
prostrednictvom zalovanej, inicioval spisanie prakticky totozného zavetu notarom. Uvedené rozpory
zalovand v priebehu konania ziadnym hodnovernym spdsobom nebola schopna vysvetlit a zavazné
pochybnosti v tomto smere odstranit’. Ako nedévodné, nespoOsobilé privodit’ v prospech zalovanej
priaznivej§ie rozhodnutie vo veci vyhodnotil odvolaci sud tiez jej odvolacie namietky, ktorymi
poukazovala na rozpornost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ na jednej strane sud konstatoval
splnenie osobitnych néleZitosti zavetu (aj podl'a nej zavet tieto spliial), pozadované ustanoveniami § 476
az § 479 Obcianskeho zakonnika a na strane druhej stid vyhlasil tento zavet za neplatny. Z odévodnenia
vyplyva, 7e okresny sud konstatoval, e zavet spliia naleZitosti podla § 476b Obéianskeho zékonnika,
pricom nebolo preukdzand nutnost’ postupu podla § 476¢c ods. 1, 2, ked’Ze napriek zistenym zdravotnym
obmedzeniam nebolo mozné povazovat’ porucitela za osobu, ktord nemdze cCitat’, ani pisat’. Tento zaver
odvolaci sud povazoval za spravny. Splnenie osobitnych nalezitosti alografného zavetu z hladiska
ustanoveni Obcianskeho zakonnika vsSak nemohlo nahradit, ani konvalidovat' taky nedostatok
v§eobecnych naleZitosti, existenciu ktorych zadkon vyZzaduje pre platnost’ pravneho tkonu z hl'adiska §
37, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako tomu bolo v preskimavanej veci.

6. Proti rozsudku odvolacicho stidu opdtovne podala zalovana dovolanie, a navrhla tento rozsudok, ako
aj rozsudok sudu prvej inStancie, zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie. Mala za to, Ze v konani doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Opodstatnenost’
dovolania podl'a Zalovanej vychadza z toho, ze odvolaci sid rozhodol nespravne, na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze
odovodnenie rozsudku a zaverov sudu prvej inStancie, ktory potvrdil odvolaci stid, nie je dostatoc¢né a
presved¢ivé. V dalSom podrobne rozoberala a odovodnovala pravnu teériu prejavu vole. Opitovne
vytykala odvolaciemu sudu, ze vo veci nenariadil odvolacie pojedndvanie, ked rozhodoval eSte za
ucinnosti O.s.p. a bolo potrebné postupovat’ podla § 214 O.s. p., nakolko mal odvolaci stid doplnit’
dokazovanie a takisto to vyzadoval verejny zaujem.

7. K dovolaniu sa vyjadril zalobca 3/, ktory poukazal na to, Ze ide uz o druhé dovolanie Zalovanej,
uviedol, ze zalovana neoznacila ziadnu procesnu vadu, len to, ze sa jej nepaci, ako sud rozhodol. Mal za
to, ze sud prvej inStancie vykonal podrobné dokazovanie za ucasti zalovanej, ktora sa mohla k postupu
sudu vzdy vyjadrit, a ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu, tento potvrdil rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu z dovodu, ze povazoval dokazovanie za spravne a nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie. Navrhol dovolanie Zalovanej v celom rozsahu odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016 (dna 26. augusta 2016), kedy nadobudol
ucinnost’ novy civilny procesny kédex Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP).

10. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné



preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho



sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Vo veci konajuci sendt najvysSieho stdu, riadiac sa pravnymi z&vermi vyjadrenymi v tomto
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalovanej len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

21.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom stdu sa rozumie iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21.3.Vo vztahu k namietkam dovolatelky o nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj okresného stdu, z ktorého podla nej nie je zrejmé, na ktoré konkrétne dokazy a stanoviskd sa
odvolava, dovolaci sid uvadza, Zze v zmysle zjednocujiceho stanoviska najvys$sicho sudu R/2016,
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu nezakladd vadu zméato¢nosti. Obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vylune len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6évodneni potvrdzujuiceho
rozsudku (tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim studu prvej inStancie) odvolaci stid celkom presne
uviedol z ktorych dokazov a stanovisk vyvodil svoj zaver o neplatnosti zavetu .Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov a v stulade s ich pravnym ndzorom na vec.

22. Pokial’ dovolatelka vytykala sidom aj nedostatky v procese hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i
neuplne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud pripomina, ze uz podl'a predchadzajice;j
pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni Gi¢astnika konania (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

23. Z hladiska obsahového namietky dovolatel’ky, ktorymi odovodniovala poruSenie prava na spravodlivy
proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sidmi, ktoré povazovala za nespravne. Najvyssi sud



konstantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k znemozneniu realizicie procesnych
opravneni strane sporu (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 7 Cdo 26/2010 a i.). Uvedené chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na
moznost’ strany uskuto¢iovat’ jej patriace opravnenia aj podl'a novej pravnej Gpravy potvrdzuje pravna
veta rozhodnutia najvyssicho sudu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu 1VCdo
2/2017. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. K namietke dovolatelky o poruseni procesného postupu odvolacicho sudu tym, Ze nenariadil verejné
odvolacie pojednavanie, sa vyjadril dovolaci sid uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (pozri bod
4.1.) a na uvedenom zavere nema dovod ni¢ nemenit, ked z dovodov tam uvedenych opitovne
vyhodnotil tito namietku ako neddvodni.

25. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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