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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Urbarska obec - pozemkové spolo¢enstvo Krasnany,
Krasnany, ICO: 17 060 168, zastupeného advokatkou JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou,
Zilina, J. M. Hurbana 334/32, proti zalovanému PongrAcz, s.r.o., Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
Mateja Bela 8, 1CO: 31 637 973, zastapenému advokatskou kanceliriou LOVASZ LEGAL s. r. o.,
Bratislava, ZelezniGiarska 18, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 8C/48/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. decembra 2020 sp. zn.
11C0/90/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej indtancie®) rozsudkom z 5. februara
2020 ¢. k. 8C/48/2008 - 628 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicej sa v katastralnom tzemi D. pozemkov parc. ¢. XXXX lesné
pozemky o vymere 14836 m2, parc. ¢. XXXX v c¢astiach trvalé travnaté porasty o vymere 17001 m2 a
lesné pozemky o vymere 17002 m2 a parc. ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 920144 m2 zapisané na
LV ¢. XXX pre k. u. D. (vyrok L.). Zalovanému ako Uispeinej strane (§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku /d’alej len ,,CSP*/) priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v celom rozsahu (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v spore i§lo o
urcovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zékladnym predpokladom pre takyto typ zaloby je vecna
legitimacia zalobcu a zaroven existencia jeho naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Ak
obe uvedené podmienky nie s kumulativne naplnené, vedie to nevyhnutne k zamietnutiu Zaloby, a to bez
toho, aby bol sud povinny zaoberat’ sa vecou samou. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sved¢i
stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimécia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Nalichavy pravny zadujem na pozadovanom urceni je dany, ak podana Zaloba je
objektivne spdsobilda odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava. Posudenie



nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujacich skuto¢nosti, ¢o pre Zalobcu
znamend nevyhnutnost’ tvrdit’ a preukédzat” skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho
pravneho zdujmu. V danom pripade na zéklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané a medzi
stranami ani nebolo sporné, Ze zalobca je pozemkovym spoloCenstvom s pravnou subjektivitou
zalozenym podla zak. ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zak. 180/1995
Z.2z.*) Zmluvou o zalozeni spoloCenstva z 25. februara 1996, ktory bol zapisany do registra
pozemkovych spoloCenstiev 07. augusta 1996, reg. ¢. spol. 21 poln. 174/1996-3S0. V zmysle § 30 ods.
1 zdk. €. 97/2013 Z. z., ktorym bol zruseny zak. ¢. 181/1995 Z. z., je zalobca spoloc¢enstvom podla
tohto zikona. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvodzoval od toho, Ze sa povazuje za
obnovenu formu niekdajSicho Spolo¢enstva byvalych urbarnikov v D., ktoré spolo¢enstvo na zaklade
kapnopredajnej zmluvy nadobudlo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Stud prvej inStancie pri
posudzovani aktivnej vecnej legitimécie zalobcu, ktori Zalovany namietal v priebehu celého konania,
vychadzal zo zaverov vyslovenych v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ustavny
sud“) zo 6. oktobra 2010 sp. zn. II. US 348/08, na ktory poukazal krajsky sud vo svojom
predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti. Predmetom konania ustavného sudu bolo posudenie, ¢i
zavery krajského sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela (pozemkové spolo¢enstvo s
pravnou subjektivitou podla zak. ¢. 181/1995 Z. z.) na podanie urovacej vlastnickej Zaloby su z
tistavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud sa zéroveii v historickych stvislostiach
zaoberal otazkou pravneho nastupnictva po niekdajSom spolocenstve byvalych urbarnikov. V citovanom
naleze dospel k zaveru, Ze je potrebné diferencovat’ slovné spojenie ,,majetok spolo¢enstva“, ktorého
nadobudnutie je zavislé od nakladania alebo od hospodarenia so spoloénou vecou (vynosy), pricom len
tento majetok je vo vlastnictve spoloCenstva, avsak ,;spolo¢nd nehnutelnost’ pozemkov spolo¢enstva‘
ako také nie je vlastnictvom spoloCenstva, ale ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového
spolo¢enstva, ktori ju maju v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve. Na zaklade uvedeného, ako aj
dalsich zaverov dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore nema aktivnu vecnu legitimaciu pre podanie Zaloby,
ktori maju jedine jednotlivi ¢lenovia obnoveného urbarskeho spolo¢enstva. Rozdiel, oproti pripadu,
ktory bol predmetom prieskumu pred Gstavnym stdom, v danej veci spo€ival v tom, Ze pozemky, ktoré
su predmetom tohto konania, neboli byvalymi urbarskymi pozemkami, ku ktorym preslo vlastnicke
pravo na byvalych urbarnikov, potom ako cisar FrantiSek Jozef I vydal 02. marca 1853 tzv. Urbarsky
patent, ktorym bol Gplne zruSeny dovtedaj$i urbarsky pomer voci zemepanovi a niekdaj$i urbarnici sa
stali aj pravnymi vlastnikmi poddanskej pody. Urbarske pozemky byvalych urbarialistov v Krasnanoch,
boli vydelené 01. aprila 1890 a na zdklade dohody schvélenej Tren¢ianskou sedriou ako urbarskym
sudom dna 16. augusta 1890, ako to vyplyva aj z predlozenych ,,Pravidiel“. Sporné pozemky teda neboli
sucastou spolo¢nej nehnutelnosti za ucelom spravovania ktorej vzniklo aj Spolocenstvo byvalych
urbarnikov v Krasnianoch. Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov ich uzivalo na zaklade najomnej zmluvy
(tak, ako to uvadzal samotny zalobca). Predmetné parcely patrili k velkostatku D. (¢o vyplyva aj z
predlozeného planu lesa vyhotoveného v roku 1940) a ich vlastnikom zapisanym v PK vlozke 1 D. bol
B.. X. Z., s ktorym Spolo€enstvo byvalych urbarnikov v Krasfianoch uzatvorilo kupnu zmluvu dna 24.
novembra 1939, predmetom ktorej bol prevod predmetnych nehnutelnosti. Pre pravne posudenie
nadobudnutia vlastnickeho prava bolo potrebné vychadzat’ z uhorského obycajového prava, ktoré platilo
na tzemi dne$nej Slovenskej republiky (bez ohladu na dany politicky rezim) az do roku 1950. Pre
nadobudnutie vlastnickeho préava k nehnutelnosti sa v danom ¢ase vyzadoval vklad vlastnickeho prava
do pozemkovej knihy, ktory mal konStitutivny ucinok. Predmetné nehnutelnosti v pozemkovej knihe na
zaklade predlozenej kupnej zmluvy nikdy neboli zapisané ako vlastnictvo Spolocenstva byvalych
urbarnikov v Krasianoch ako utvaru a ani ako vlastnictvo fyzickych os6b a aj po uzatvoreni predmetne;j
kapnej zmluvy boli nad’alej vedené na B.. X. Z. (az do konfiSkacie v roku 1945). Napriek vysSie
uvedenému rozdielu oproti konaniu pred Gstavnym sudom vo veci sp. zn. II. US 348/08, v historickych
suvislostiach, vyslovené pravne zavery tykajuce sa pravneho nastupnictva po niekdajSom spolocenstve
byvalych urbarnikov a od toho sa odvijajicu otdzku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie
uréovacej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, bolo mozné priamo
aplikovat’ aj na prejednavany spor, sud prvej inStancie nezistil Ziadny dovod pre odklonenie sa od
uvedenych zaverov a preto na ne v celom rozsahu odkazal. Podstatnou bola i t4 skuto¢nost’, ze Zalobca
ako majetkové spolocenstvo vznikol nanovo na zdklade zak. ¢. 181/1995 Z. z., a to ako subjekt s
pravnou subjektivitou a teda toto majetkové spolocenstvo nemozno bez d’alSicho automaticky povazovat’



za mechanické obnovenie niekdajSicho spolo¢enstva byvalych urbarnikov, pretoze jednak toto niekdajsie
spolo¢enstvo byvalych urbarnikov bolo zruSené zdkonom ¢. 2/1958 Sb. a po tomto zruSeni bolo
vlastnicke pravo k majetku v jeho sprave upravené d’alSimi pravnymi predpismi a tiez z § 1 zék. ¢.
181/1995 Z. z. vyplyva, Ze tento zdkon neupravuje automaticku ,,obnovu‘ a tym automaticky vstup do
prav niekdajSich urbarskych spolocenstiev, ale upravuje nanovo ,,vznik, pravne postavenie, hospodarenie
a zanik pozemkovych spolo¢enstiev”, ako aj ,,vzajomné vztahy ¢lenov pozemkového spoloCenstva“,
obdobnu tpravu obsahuje aj zadk. ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, ktorym bol zruSeny
zakon €. 181/1998 Z. z. a v zmysle ktorého podla ustanovenia § 30 ods. 1 zalobca ako spoloc¢enstvo s
spravnou subjektivitou podl'a doterajSich predpisov sa povazuje za spoloCenstvo podla tohto zakona.
Zalobca nema Ziadne opravnenia vo veci vlastnickych vztahov k spoloénej nehnutelnosti, iba
obhospodaruje a zvelad’'uje uz existujuci majetok v jeho sprave, ktory vSak nad’alej ostava v podielovom
spoluvlastnictve jeho jednotlivych c¢lenov, na rovnakom principe usporiadania vztahov fungovalo aj
spolo¢enstvo byvalych urbarnikov, vlastnicke pravo v ramci urbarskeho prava vzdy bolo a je
individualnym, t. j. zalobca ako pozemkové spolocenstvo nie je a nemoze byt vlastnikom spolo¢nej
nehnutelnosti, z ¢oho v koneénom doésledku vyplyva, Ze zalobca nemohol mat’ ani naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. decembra 2020 sp. zn.
11C0/90/2020, rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.
2.1. Uviedol, ze sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na konS$tatovani existencie
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, majic za to, ze v pripade, ak ide o majetok, o
ktorom Zalobca tvrdi, ze patri ,,urbarnikom* st aktivne vecne legitimovani pre podanie zaloby jedine
jednotlivi ¢lenovia urbarskeho spolocenstva, nie spoloenstvo ako také, hoc ma aj pravnu subjektivitu.
Podstatnou pre rozhodnutie bolo i to zistenie, ze zalobca ako majetkové spolo¢enstvo vzniklo nanovo na
zaklade zak. ¢. 181/1995 Z. z. a teda nemozno toto majetkové spoloCenstvo bez d’alSicho automaticky
povaZovat za mechanické obnovenie niekdajSicho spolo¢enstva byvalych urbarnikov, pretoZe toto bolo
zrusené zak. ¢. 2/1958 Sb. a po tomto zruseni bolo vlastnicke pravo k majetku v jeho sprave upravené
d’al§imi pravnymi predpismi.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial’ i§lo o Zalobcom tvrdeny nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie, z ustalenej sudnej praxe, este z predchadzajiicej procesnej Upravy (vid Obciansky stdny
poriadok), ktora je aj nad’alej aktualna, aj po prijati novej procesnej Upravy, vyplyva, ze nepatri do
poucovacej povinnosti sudu usmeriiovat’ ucastnika/stranu sporu o otadzkach aktivnej resp. pasivnej
vecnej legitimacie. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urcenie okruhu
ucastnikov v sporovom konani neméze sud odstranit’ ex offo a nemodze o tomto nedostatku zalobcu
poucit. Wchadzajic z toho ako Zalobca v danom pripade koncipoval svoju zalobu, vratane oznacenia
stran sporu a jej petitu, odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by takato zaloba bola vadna v tom zmysle, ze
by podmietiovala postup podl'a § 129 CSP.

2.3. Ani nepresné oznacenie jednej zo sporovych parciel v dovodoch rozhodnutia odvolaci sud
nepovazoval za taka vadu konania, ktora by mala viest’ k nespravnemu rozhodnutiu, resp. ze by v tomto
chybnom oznaceni i§lo o procesni nespravnost’ takej intenzity, ktora by odévodiovala porusenie prav
zalobcu na spravodlivy proces. Prvoins§tanény sud si dostatoéne objasnil predmet konania tym, ze konal
o tych nehnutelnostiach, ktoré zalobca oznacil za sporné a o ktorych tvrdil, Ze mu patria do vlastnictva.
Parcela ¢. XXXX - lesné pozemky o vymere 920.144 m2 bola v jednej Casti odévodnenia rozsudku
okresného sudu sice nespravne oznacend, ale to eSte neznamenad, ze okresny sud konal o nieCom inom
ako zalobca oznacil, ked’ze v skuto¢nosti sa jednalo len o zrejma nespravnost’, spravne mala byt parcela
oznac¢ena tak ako v inych ¢astiach odévodnenia rozsudku ¢. XXXX a nie ,,XXXX*.

2.4. Aj otazku aktivnej vecnej legitimacie sid prvej inStancie posudil spravne, ked’ v zadsade konStatoval,
7ze v konani o uréenie vlastnickeho prava nemodze byt aktivne vecne legitimovanym subjektom
pozemkové spolocenstvo, ale len jeho jednotlivi Clenovia. V tomto smere je nalezity odkaz aj na
rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. II. US 348/08. Zavery vyplyvajuce z uvedeného rozhodnutia st
podla nazoru odvolaciecho sudu aktualne aj po prijati novej pravnej Upravy regulujucej vznik, pravne
postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spoloCenstiev ako aj prdva a povinnosti a vzijomné
vztahy ich ¢lenov a podmienky nakladania so spolo¢nou nehnutelnost'ou a s jej podielmi (vid' zak. ¢.
97/2013 Z. z.). Zalobca sa mylil v tom, Ze aktivna vecna legitimacia pre podanie Zaloby mu vyplyva z §



16 ods. 2 pism. ¢/ cit. zakona, ktory upravuje zastupovanie spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
spolocenstvom pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy vo veciach vlastnickeho prava k spolo¢nej
nehnutelnosti, pripadne jej Casti. Aj v takychto pripadoch, ak pdjde o Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k spolo¢nej nehnutelnosti, stranou konania stdle zostavajui samotni spoluvlastnici, nie
spolocenstvo, to ich len (zo zadkona) zastupuje. V preskumavanej veci vSak Zalobca - pozemkové
spolo¢enstvo neuviedlo/neoznacilo, ze kona za jednotlivych spoluvlastnikov, ale zalobu formulovalo tak,
ze sa domahalo ur€enia vylu¢ného vlastnickeho prava vo svojom mene. Aj podla rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud) z 28. aprila 2016 sp. zn. 7Szo 84/2014 z pravnej
povahy pozemkovych spoloCenstiev vyplyva, ze tieto samé podiely na spolocnej nehnutel'nosti nevlastnia
a nesmu ich nadobtdat’ ani od svojich ¢lenov. Pozemkové spolo¢enstvo spolo¢ni nehnutelnost’ len
spravuje. Pod pojmom ,,spravovat* treba rozumiet’ predovs§etkym ¢innost’ spocivajucu v riadeni, resp.
vedeni riadneho chodu spoloCenstva. V preskiimavanej veci bola potreba spravneho oznacenia zalobcu o
to nalichavejSia, pretoze zo zistené¢ho skutkového stavu vyplynulo, Ze pozemkové spoloCenstvo v
Krasnanoch v minulosti sporné parcely nevlastnilo, v désledku nedostatku zapisu v pozemkovej knihe
(blizsie vid’ bod 1 tohto rozhodnutia). V zmysle viacerych rozhodnuti najvys$sicho sudu (napr. sp. zn.
10Szr 154/2016 z 23. augusta 2017, tiez sp. zn. 10Szr 2/2019) vyplyva, Ze pozemkové spolocenstvo,
ktoré bolo zalozené podla zidk. ¢. 181/1995 Z.z. nemozno automaticky povazovat' za obnovené
spolo¢enstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zrusené zak. ¢. 2/1958 Sb. m. SNR o tprave pomerov a
obhospodarovani spoloc¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov. Zakon ¢. 181/1995 Z.z. neupravuje obnovu prav niekdajSicho urbarskeho spolo¢enstva v tom
zmysle, Ze novo zaloZzené spoloCenstvo spitne (ex lege) vstupuje do pravnych pomerov niekdajSicho
spoloc¢enstva, ktoré existovalo pred jeho zruSenim. S poukazom na uvedené zdvery a zisteny skutkovy
stav bolo povinnostou Zzalobcu riadne oznacit’ tych ucastnikov, ktori sa citia byt spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, o ktorych tvrdia, ze ich nadobudli na zéklade kupno-predajnej zmluvy zo dina 24.
novembra 1939.

2.5. Z tychto dévodov odvolaci sud nemal Ziaden dévod odklonit’ sa od ustalenej sidnej praxe, v zmysle
ktorej nemozno (v danom pripade aj s ohladom na okolnosti danej veci) povazovat pozemkové
spolocenstvo s pravnou subjektivitou za aktivne vecne legitimovany subjekt pre urcenie sa vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré mali nadobudnut’ podla jeho tvrdeni jednotlivi ¢lenovia, toho Casu uz
zaniknutého urbarskeho spolo¢enstva.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle

ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z dévodu podla § 421 CSP, kedy podl'a jeho nazoru sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocnil svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutim odvolacieho stdu bolo porusené pravo na
spravodlivy proces Zalobcu v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca namietal
aj odklon od pripadu spravodlivosti rozhodnutia predchadzajiceho sudu, a to predposledného
rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/48/2008-389 z 30. januara 2017, teda rozsudku
Okresného sudu Zilina, ktory vo veci rozhodoval v predchadzajuicom konani, podla ktorého Okresny
sud Zilina Zalobe Zalobcu po rozsiahlom dokazovani, Zalobe vyhovel. Zalobca namietal, Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku je nedostato¢né vzhladom na vSetky preukazané skutkové okolnosti v
danej pravnej veci a tym padom aj zmitocné, ¢im su podla nizoru Zzalobcu preukdzané dovolacie
dovody. V dovolani obsiahle opakoval svoje podania a priebeh konania pred sudmi nizSich stupiiov.

3.1. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu zrusil a
vratil vec prislu§nému sidu na d’alSie konanie s tym, ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolanie zamietnut’” ako nedévodné, ked’
mal za to, ze dovody uvadzané zalobcom su neurcité a nedostato¢né a nie st spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozsudku odvolaciecho sude. Vo svojom vyjadreni podrobne rozoberal nedostatok
pripustnosti dovolania zalobcu ako aj prijaté pravne zavery v konani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,



ze dovolanie Zzalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stilade so zavermi
ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj
zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tipravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel' namietal, ze procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aI1. US 251/03).

12. Zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sadu vytykal neodévodnenost jeho
rozhodnutia. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi otdzkami, podstatnymi
namietkami a dolezitymi skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie
povazoval za nepreskimatelné aj vo vztahu k nim tvrdenému nespravnemu posudeniu veci.



13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské préava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpeéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj prévo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/i€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav,
ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zévere, podrobne a presved¢ivo odoévodnil, z c¢oho
vychéadzal. Zarovenn sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania, pravne predpisy ako aj odkaz na
rozhodnutia najvy§Sich stdnych autorit, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
oddvodneni.

16. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshu.

17. Skuto€nost’, ze dovolatel' sa s ndzorom odvolacicho sidu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na
prijatie zadveru o neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene v tejto Casti
namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Ak dovolatel v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017), ¢o vSak nie je dané v tomto spore.



20. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

21. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 CSP bez blizSicho
oznac¢enia dovodov pripustnosti vyjadrenych v § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

21.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1, musi dovolatel’ po a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci stid, po b/ vysvetlit' a ozna¢enim
rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. dovodit’, Ze pravna
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
pripadne je rozhodovana rozdielne (§ 421 od. 1 pism. ¢/ CSP), po ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

22. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

23. V dovolani zalobca sice uviedol, ze odvolaci sud sa mal odklonit’ od predchadzajuceho rozhodnutia:

.. ,» a to predposledného rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Zilina ¢ .k. 8C 48/2008 389 z 30.
januara 2017, teda rozsudku Okresného sudu Zilina, ktory vo veci rozhodoval v predchadzajicom
konani, podla ktorého Okresny sud Zilina Zalobe Zalobcu po rozsiahlom dokazovani, Zalobe vyhovel®,
takto vymedzeny dovolaci dévod vsak nie je v stilade s koncepciou dovolacieho konania ako konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri aj vys$Sie body 8, 9 rozhodnutia), a je v rozpore aj s
principmi civilného procesného poriadku, z hl'adiska dvojinStan¢nej sustavy sudov, kedy odvolaci sud,
rozhodujici o riadnom opravnom prostriedku (odvolani) rozhoduje v spore s konecnou platnostou, t. j.
jeho rozhodnutie je pravoplatnym a o odklone od prechadzajiceho rozhodnutie stidu prvej insStancie z
hladiska pripustnosti dovolania (ked’ mal zrejme dovolatel’ na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nie je
mozné hovorit’ v ziadnom pripade.

24. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/, f/
CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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