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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu a JUDr. Dugana Szaboa v trestnej veci obzalovaného JUDr. W. K.,
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zédkona na verejnom zasadnuti konanom 2.
jina 2026 v Bratislave, o odvolaniach obzalovaného JUDr. W. K. a prokuratora Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 5. marca 2025, sp. zn.
13T/4/2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného JUDr. W. K. a prokuratora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej tiez ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 5. marca 2025, spisovej
znacky 13T/4/2023 uznal obzalovaného JUDr. W. K. vinnym z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2021, na tom skutkovom zaklade Ze:

- v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2020 v priestoroch advokatskej kancelarie JUDr. W. K. v A. na
V. ulici &islo X prijal od W. A. (odstdeného na ziklade pravoplatného rozsudku Specializovaného
trestného sudu, spisovej znacky 13T/4/2023, z 21. jala 2023 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, spisovej znacky 4T0/9/2023, zo 17. decembra 2024) sumu tisic eur ako uplatok
za to, aby vybavil urychlenie a rozhodnutie v prospech odsudenej PhDr. F. C. u konajucej sudkyni na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky s tym, Ze v pripade pozitivneho vysledku mu vyplati d’al$iu sumu.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému JUDr. W. K. podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2021 (d’alej len ,,Trestny zakon") s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zakona
penazny trest vo vySke 1500 eur s tym, Ze pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona obzalovanému aj ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.



Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali obzalovany JUDr. W. K. (dalej tiez
»obzalovany"), ¢o do vyroku o vine a treste a prokurator Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator") ¢o do vyroku o treste, v neprospech obzalovaného, odvolania.

V pisomnych doévodoch podaného odvolania obZalovany JUDr. W. K. po zrekapitulovani rozhodnutia
sudu prvého stupna vyjadril nazor, Zze skutkovy zaklad prejednavanej trestnej veci bol prevzaty zo
zaverov odpocuvania eSte povodného advokata odsudenej (v inej veci, ohladom ktorej mal byt
poskytnuty a prijaty uplatok) PhDr. F. C., a to JUDr. Erdélyiho, po nahlej smrti ktorého, v méaji 2020, v
tom Case odpocuvany uz odsudeny A. zacal vyhladavat’ dalSicho advokata s tym, Ze po udeleni
substituéného plnomocenstva od JUDr. Kocana za Ucelom nahliadnutia do spisu 6. jula 2020,
obzalovany zacal byt automaticky odpocuvany na podklade prikazu z 10. jila 2020, z ¢oho
(obzalovany) vyvodil, Ze len zapadol do uz rozbehnutej konstrukcie organov ¢innych v trestnom konani,
na zéklade ktorej zacali byt’ neskor stihani, dnes uz odsudeni, A. a R. s tym, Ze v ¢ase medzi majom a
10. jilom 2020 nemohli existovat ziadne relevantné skuto¢nosti oddvodnujuce pouzitie inStitutu
odpo&uvania, preto je prikaz vydany 10. jala 2020 a jeho néasledné prediZenia nezikonné a hlavne
nedoévodné. K odoévodneniu rozhodnutia sadu prvého stupna, ktory si osvojil pravny nazor odvolacicho
sudu vo vzt'ahu k prevzatiu sumy vo vyske tisic eur obzalovany uviedol, Ze pévodne spoluobzalovany A.
sa mu predstavil ako priatel’ odsudenej (v inej veci) PhDr. C., o ¢om obzalovany nemal pochybnost’,
ked’ze disponoval relevantnymi podkladmi k jej pravnej veci, a preto uz v tomto momente zacal de ure
poskytovat uz odstdenému A. pravne sluzby, kedy mu vysvetlil potrebu preStudovania zverenych
podkladov a jeho opravnenie pozadovat’ preddavok na odmenu za tkony pravnych sluzieb, s ¢im on
stuhlasil, pritom v zmysle § 18 ods. 4, veta prva, zdkona Cislo 586/2003 Z. z. o advokacii (d’alej len
»Zzakon o advokéacii") je advokat povinny v priecbehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta,
ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za tikon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto
ukonu, inak mu odmena nepatri s tym, ze podla § 24 ods. 1 zakona o advokacii advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat’ za ne primerany preddavok. Nie je preto, podla nazoru
obzalovaného, pravdou, ze by nemal ziaden pravny, ani zdkonny dévod brat’ od pana A. Ziadnu finanénti
hotovost’ s tym, Ze uz odsudenému A. oznamil pravne kroky, ktoré v dotknutej veci navrhoval vykonat,
a preto sa dohodli na odmene vo vyske tisic eur, ktori obzalovany povazoval za primeranu, pricom z
uvedenej Ciastky bola odvedena aj dan z pridanej hodnoty (v zmysle vytG¢tovania, ktoré na ziadost' uz
odsudené¢ho A. obzalovany vystavil a odovzdal, a ktoré je aj od pociatku zaloZzené vo vySetrovacom
spise). V tejto suvislosti obzalovany zdoraznil, Ze samotny odsudeny A. uvadzal, ze finanéné prostriedky
vo vyske tisic eur boli zlozené na ucel preddavku na prévne zastupovanie, navyse z vypovedi odsudene;j
R. vyplyva, Ze aj ona tato ¢iastku povaZzovala za odmenu advokata, pritom z vykonané¢ho dokazovania
nebolo preukdzané, Ze by uz odsudeny A. obzalovanému poskytol d’alsiu sumu nad tisic eur, a teda
nebolo preukazané, Ze by uz odsudeny A. poskytol obzalovanému akykolvek uplatok za ucelom
pdsobenia na vykon pravomoci verejného ¢initela. ObZalovany d’alej namietal, Ze v prejedndvane;j trestnej
veci nebol preukdzany ani jeho samotny umysel konat’ protipravne (pdsobit na vykon pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a), ked'Ze je nelogické, aby si zabezpecCoval substitu¢né plnomocenstvo od obhajcu
JUDr. Koc¢ana, opakovane (3-krat), a to aj na podklade urgencie ziadal o nahliadnutic do spisu, spis
nastudoval, ziskal plnomocenstvo od uz odsudenej PhDr. C., keby chcel ovplyviiovat sudkyne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré poznd vySe 20 rokov. V tejto suvislosti obzalovany
poukazal na publikované rozhodnutie Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky spisovej znacky
2To/11/2015 pod ¢islom R 49/2017 z ktorého plynie, ze v pripade nepriamej korupcie musi ist’ o
poésobenie priame, nie prostrednictvom sprostredkujicej osoby, ked’Zze zdkon také nepriame pdsobenie
ako trestny ¢in nedefinuje (v zneni t¢innom do 1. januara 2021), pri¢om musi ist’ o vplyvanie smerujiice
k inému nez riadnemu vykonu pravomoci osoby, na ktort sa pdsobi, s tym, Ze v tejto suvislosti je nutné
sa zaoberat’ aj definiciou pojmu ,,uplatok", ktory je sucastou objektivnej stranky uvedeného trestného
¢inu, pricom musi ist’ o plnenie, na ktoré jeho prijimatel’ nema pravny narok a ked’ze v prejednavanej
veci, ako to plynie z vypovedi tak odstudenej R., ako aj odstdeného A., i§lo o preddavok na poskytnutie
pravnych sluZieb, suma tisic eur bola poskytnuta legitimne, a preto nemohlo ist o uplatok. V
prejednavanej veci, podla ndzoru obzalovaného, v konani pred sidom prvého stupiia, nebol (s vynimkou
prepisov telefonickych hovorov a SMS sprav) produkovany jediny dokaz, ktory by bez doévodnych
pochybnosti preukédzal opak, pricom obzalovany aj nadalej trval na tom, Ze obsah telefonickych



rozhovorov a SMS sprav nie vzdy vypoveda o tom, aka je realita s tym, Ze vyjadrenia uz odsudeného A.
nie je mozné povazovat za hodnoverné, jeho komunikacia prebichala jednosmerne vo vztahu k
obzalovanému, a to, Ze obZzalovany na jeho vyjadrenia nereagoval, ich obsah nenegoval, nie je mozné
povazovat’ za prejav suhlasu, pretoze v trestnom prave, ako aj v inych odvetviach prava neplati ,kto
mléi ten sved¢i" s tym, Ze obzalovany ziadnu Sifrovii komunikéaciu/terminologiu nepouzival, ale pouzil
ich jedine uz odsudeny A., pricom prijimatel spravy nema moznost ovplyvnit vyjadrovanie sa
odosielatela sprav a rovnako tak nema povinnost na nie hocijakym spoésobom reagovat. V tejto
suvislosti obzalovany eSte namietal, Ze ani po doplnenom dokazovani neboli jednoznacne odstranené
pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni uz odstideného A.. Vo vztahu k nahliadnutiu do stdneho spisu
obzalovany uviedol, ze v zdsade ide o nekomplikovany, bezny ukon, avsak, podl'a jeho nazoru, nie pocas
pandémie ochorenia Covid - 19, ktoré vypuklo v marci 2020 a oficialne sa skoncilo v septembri 2023, o
¢om svedCi aj skutoCnost, Ze nahliadnutie do spisu bolo obzalovanému umoznené az po troch
pisomnych ziadostiach vratane urgencie. V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov obzalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia zru$il a sdm rozhodol tak, ze
obzalované¢ho podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora oslobodi, alebo
alternativne, aby po zruseni vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator v dovodoch nim podaného odvolania (proti vyroku o treste) povazoval suidom prvého stupiia
uloZeny trest za neprimerane nizky poukazujuc pritom na ucel trestu a jednotlivé hl'adiska ukladania
trestu, namietajic nedostatoéné zohladnenie prvku generdlnej prevencie pri ukladani trestu sidom
prvého stupiia a charakteru a zavaznosti spachaného trestného ¢inu s ohl'adom na skuto¢nost’, ze i§lo o
obhajcu, ktory by svojim konanim a moralnou integritou mal dbat’ na zachovavanie Cistoty verejného
zivota a zakon si ctit, nie ho poruSovat, pritom v pripade obzalovaného neslo o prvé odstudenie za
korup¢né konanie. V podstate na zaklade vyssSie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a obzalovanému ulozil trest odiatia slobody vo
vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 2 roky vratane penazného trestu v
sume 5000 eur a ulozenia adekvatneho nahradného trestu odnatia slobody.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolania obzalovaného, ako aj prokuratora nie si dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla ndzoru najvysSicho sudu, pred sudom prvého stupiia,
vykonané dokazovanie v zdsade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajic z ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku umoznoval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupia
vyhodnotil vykonané dokazovanie spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
po takomto vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Vychédzajuc z vykonaného dokazovania, a to najmi vypovedi pdvodne spoluobzalovanych W. A. a A.
R., svedkov JUDr. S. C., JUDr. P. R. a doc. JUDr. M. K. PhD., obsahu zdznamov telekomunika¢nej
prevadzky, zabezpeCenych listinnych dokazov a d’alSich dokazov, bolo aj, podla nazoru najvyssicho
sudu, spolahlivo bez akychkolvek rozumnych a dovodnych pochybnosti preukazané, ze skutok v
podstate tak, ako ho sud prvého stupiia ustdlil, sa stal a ze ho spachal prave obzalovany. V
podrobnostiach potom poukazuje najvyssi sud na dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré si v zasade
osvojuje a z dovodu procesnej ekondmie ich uz detailne neopakuje.

Niet pochyb o tom, Ze obzalovany JUDr. W. K., priom tato skuto¢nost’ ani nepoprel, od povodne
spoluobzalovaného W. A. prevzal v jini 2020 sumu vo vySke 1.000,- eur. Vzhladom na to, Ze
obzalovany JUDr. W. K. prevzal zastupovanie pdvodne spoluobzalovanej PhDr. F. C. na podklade
substitu¢ného plnomocenstva od JUDr. Stefana Ko¢ana az 6. jila 2020 a od samotnej pdvodne



spoluobzalovanej az 17. septembra 2020, nemal ziaden pravny, zakonny ddévod brat od pdvodne
spoluobzalovaného W. A. Ziadnu finanéntl hotovost, ¢o v kontexte s tym, ze o pojati tejto sumy do
uctovnictva vypovedal rozporne, pri€om tento rozpor nedokézal spolahlivo, logicky, akceptovatelnym
sposobom vysvetlit, ze v SMS z 29. jila 2020 povodne spoluobzalovanému W. A. napisal, Ze ,,O veci sa
neda pisat, mali by sme sa stretnit’ u nas, kde priestorom déverujem.” (pokial nemal mat’ v umysle
prijat’ uplatok a poésobit na sudkyne najvy$Sicho sidu a mal mat v umysle ,len" pdvodne
spoluobzalovanu PhDr. F. C. zastupovat, nebol dovod o tom nepisat’ a stretdvat’ sa v doveryhodnych
priestoroch), v telefonickom rozhovore z 23. novembra 2020 s poévodne spoluobzalovanym W. A.
uviedol okrem iného ,, ... ja som bol v sobotu, v nedelu u V...., ... V. je vybavend, tu som vybavil..", ze
v telefonickom rozhovore s JUDr. P. R. z 20. jala 2020 sa pyta ,,... ¢i ho nieCo nenapadlo s tou B."
(pokial’ by skutoéne malo ist’ len o zabezpe€enie preStudovania spisu, nebolo potrebné, aby obzalovany
JUDr. W. K. kontaktoval v tejto stvislosti JUDr. P. R., ked’Ze ide o bezny, nekomplikovany ukon, bezne
pravidelne realizovany na najvy§Som sude advokatmi v podstate bez problémov a uz vobec nebolo
potrebné, aby nickoho v tejto suvislosti nieCo napadlo), ze v . SMS z 24. augusta 2020 pdvodne
spoluobzalovany W. A. napisal obZalovanému JUDr. W. K. ,fotky mate pripravené zvy$né" (pricom
fotkami podla vypovedi povodne spoluobzalovanych A. R. a W. A. bolo potrebné rozumiet’ 100,-
eurové bankovky a aj ked’ je pravdou, ze takato Sifrovanu spravu posielal pévodne spoluobzalovany W.
A., nie obzalovany JUDr. W. K., kazdopadne obzalovany JUDr. W. K. tiito SMS nijakym spésobom
nerozporoval, nereagoval na nu tak, Ze jej nerozumie a pokial’ by nemal vediet’ a nemal byt dohodnuty s
obzalovanymi, ze ide o 100,- eurové bankovky, nebol by dovod, aby obzalovany W. A. takuto Sifru
pouzil), vyznieva vypoved pévodne spoluobzalovaného W. A. v tom smere, ze obZalovanému JUDr. W.
K. poskytol uplatok, aby u sudkyn najvy$Sieho sudu vybavil prednostné vybavenie veci (v tom Case)
spoluobzalovanej PhDr. F. C. v jej prospech, presvedCivo, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by obsah
zaznamov telekomunikacnej prevadzky bolo potrebné vykladat’ ind¢, ako zneji a Ze by neboli sposobilé
tvrdenia povodne spoluobzalovaného W. A. verifikovat’.

Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajicim sa zakonnosti a dovodnosti prikazu na odpocuvanie a
zéznam telekomunikaénej prevadzky z 10. jala 2020 a jeho predizeni, ked’ze medzi prvym kontaktom s
uz odsudenym W. A. v maji/juni 2020 a vydanim prikazu na odpoc¢uvanie obzalovaného 10. jala 2020
nemohli, podl'a jeho (obzalovaného) nazoru, existovat ziadne relevantné skutoCnosti oddvodiujice
pouzitie tohto institGitu a obzalovany uZ len zapadol do rozbehnutej konstrukcie organov ¢innych v
trestnom konani, je potrebné uviest, ze sudcom pre pripravné konanie vydany prikaz z 10. jula 2020
(ako aj prikazy o jeho predizeni), aj podla nazoru najvyssicho studu, spia/ji kritéria legitimity, legdnosti
a proporcionality, teda bol/i vydany/é na legalny ucel (odhalenie trestnej ¢innosti a usvedCenie ich
pachatelov), v stlade so zakonom a principom proporcionality, ked’ze vzhl'adom na skryty, kon$piracny
charakter stihanej trestnej ¢innosti korupéného charakteru, navySe osobou s pravnickym vzdelanim
venujucej sa trestnému pravu, ktord poznd postupy a metddy organov ¢innych v trestnom konani pri
objasfiovani trestnych ¢inov a odhalovani ich péachatelov, by iné prostriedky menej zasahujuce do
zakladnych prav a slobod dotknutych osdb na sledovany ucel nepostacovali s tym, ze dotknuté prikazy
st logicky, zmysluplne, postadujicim spdsobom odoévodnené skutkovymi okolnostami v prejednavane;j
veci, ako aj zisteniami, ktoré viedli organy ¢inné v trestnom konani k poziadaniu o ich vydanie, z
ktorych je zrejmé, Ze pdvodne spoluobzalovani W. A. a A. R. sa snazia (v tom case) aj za cenu
korup¢ného spravania dosiahnut’ priaznivé rozhodnutie v dovolacom konani vo veci odsudenej (v inej
veci) PhDr. F. C., najprv prostrednictvom pdévodne jej zvoleného obhajcu a nasledne po jeho smrti aj
prostrednictvom d’al§icho obhajcu, ktorym sa stal obzalovany, priCom z uz zabezpe¢enych zaznamov
telekomunikaénej prevadzky medzi uz odsudenym W. A. a PhDr. F. C. v tom ¢ase vyplynulo, Ze uz
odsudeny W. A. vynaklada finan¢né, ¢i iné prostriedky na to, aby odstdenej (v inej veci) PhDr. F. C.
pomohol dostat’ sa domov z vykonu trestu, je v kontakte so ,,spol'ahlivou osobou", avsak ,,to sa neda do
telefonu povedat™, nasledne si W. A. dohodol stretnutie s obzalovanym, ktorému v SMS sprave uvadza
»Rad by som si dohodol stretnutie, aby sme nasu spolo¢nu vec dotiahli, aj vam potom daroval ostatné".

Pokial' teda prokuradtor svoj navrh na vydanie prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky obzalovaného podporil vysledkami uz dovtedy zabezpec¢enych odposluchov telekomunikacnej
prevadzky, ktoré nasvedCuju tomu, Ze pévodne spoluobzalovani W. A. a A. R. za cenu korup¢ného



spravania (poskytovania uplatkov) chctii zabezpelit' prednostné a priaznivé rozhodnutie vo veci
odsudenej (v inej veci) PhDr. F. C., pri€om v tejto suvislosti sa W. A., ktory na pomoc PhDr. F. C.

vynaklada finan¢né, €i iné prostriedky, chce stretnut’ s obZzalovanym, ktorému v suvislosti s ich
spoloc¢nou vecou (ktorou moéze byt len vec PhDr. F. C., kedZe ni¢ iné ich nespdja, predtym sa
nepoznali, pricom opak neplynie zo spisu a netvrdia to ani obzalovany a ani pdvodne spoluobzalovani)
chce darovat’ ostatné (teda nechce mu vyplatit odmenu za poskytnutic pravnych sluzieb), v takomto
pripade je, aj podla nazoru najvy$Sicho sudu, vydanie prikazu na odpoclvanie a zidznam
telekomunikacnej prevadzky ucastnickej stanice pouZzivanej obzalovanym doévodné, pri€om nasledne zo
zabezpecenych zaznamov odpocuvania telekomunikacnej prevadzky plynti dalSie informacie, ktoré
prediZenie povodne vydaného prikazu opodstatiiuju a odévodiiuju.

Pokial’ obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze pdvodne spoluobzalovanému W. A. poskytoval
pravne sluzby ako blizkej osobe (priatelovi) odstudenej (vo veci, ohl'adom ktorej doslo ku korupcnej
¢innosti) PhDr. F. C. a sumu vo vyske tisic eur od neho prevzal ako preddavok za nasledne poskytnuté
pravne sluzby, konkrétne prevzatie a pripravu, nahliadnutie do sudneho spisu a jeho Studium, analyzu
pravneho stavu a pravnu poradu a rokovanie s obhajcom JUDr. Ko¢anom, z ktorej ¢iastky bola aj
odvedena dant z pridanej hodnoty v zmysle vyuctovania, ktoré na Ziadost’ pévodne spoluobZalovaného
W. A. vystavil a odovzdal mu s tym, Ze toto vyuctovanie bolo od pociatku zaloZzené vo vySetrovacom
spise, pricom aj povodne spoluobzalovany W. A. pri svojom vysluchu pred Specializovanym trestnym
sudom 16. aprila 2021 uviedol, Ze ,,tuto sumu tisic eur som povazoval za odmenu ako pracu advokata",
je potrebné v prvom rade uviest, Ze v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je mozné, aby
obvinenému v trestnom konani obhajcu zvolil aj druh, avSak len na podklade pisomného splnomocnenia
advokata. Takéto pisomné splnomocnenie obzalovaného uz odsudenym W. A. za uéelom zvolenia
obhajcu odsudenej (v inej veci) PhDr. F. C. sucast’'ou spisu nie je a ani obZalovany a ani W. A. netvrdia,
ze by takéto splnomocneniec W. A. obZalovanému pisomnou formou udelil. Navyse tak, ako to plynie z
vypovede samotného obZalovaného, svedka doc. JUDr. M. K. PhD., ale v podstate aj v spise zalozeného
substitu¢ného plnomocenstva doc. JUDr. Stefana Ko¢ana, PhD. obzalovanému zo 6. jula 2020 a Ziadosti
obzalovan¢ho o nazretie do stidneho spisu, obzalovany poziadal zvoleného obhajcu odstidenej PhDr. F.
C. doc. JUDr. Stefana Ko&ana, PhD. o udelenie substitu¢ného plnomocenstva za u¢elom nahliadnutia do
spisu nachadzajiceho sa v tom Case na najvy$Som sude. Pokial’ by pdvodne spoluobzalovany W. A. v
jani 2020 zvolil ako druh odstidenej PhDr. F. C. obZalovaného ako jej obhajcu, v takomto pripade by bol
obzalovany sam na podklade takto udeleného (pisomného) plnomocenstva opravneny nahliadat’ do spisu
tykajiceho sa dotknutej odsudenej a nebolo by potrebné, aby na tento ucel ziadal o udelenie
substitu¢ného plnomocenstva. Pokial’ obzalovany nahliadol do sudneho spisu na podklade substitu¢ného
plnomocenstva udeleného mu zvolenym obhajcom spominanej odstdenej (v inej veci) doc. JUDr.
Stefanom Ko¢anom PhD. tak, ako to plynie z Giradného ziznamu o nazreti do sudneho spisu, mailovej
komunikacie medzi advokatskou kancelariou obZalovaného a najvy$§im sudom ohladom Ziadosti o
nahliadnutie do spisu, ale aj z vyjadrenia samotného obzalovaného, v takomto pripade nekonal ako
zmluvna strana vztahu s dotknutou odstudenou (a to ani na podklade plnomocenstva udeleného uz
odstidenym W. A., ktoré neexistovalo), ale ako zastupca (substitat) doc. JUDr. Stefana Kogana PhD.,
zvoleného obhajcu spominanej odstidenej. V takomto pripade klient, v zaujme ktorého bol spis
Studovany, vyplica odmenu svojmu zmluvnému partnerovi, teda zvolenému obhajcovi (v tomto
konkrétnom pripade doc. JUDr. Stefanovi Ko¢anovi PhD.), ktory odmenu za tento tikon vyplatent
klientom vyplati svojmu substititovi (zastupcovi), ked’ze tento kon vykonal (nie zvoleny obhajca), ak
sa nedohodli inak, pri¢om takato ind dohoda neplynie ani z vypovede svedka doc. JUDr. M. K., PhD.,
ani samotného obzalovaného, ale ani z obsahu substitu¢éného plnomocenstva. Ak teda zvoleny obhajca
doc. JUDr. Stefan Ko¢an, PhD. bol povinny na podklade substitu¢ného splnomocnenia obzalovanému
vyplatit® (klientom poskytnutd) odmenu za Stadium spisu, nebol dévod, aby obzalovany pozadoval
zalohu na takyto tkon. Obdobne tak pokial’ p6vodne spoluobzalovany W. A. zvolil odstdenej PhDr. F.
C. ako obhajcu obzalovaného, nebol dovod, aby ho opétovne splnomocnovala dotknutd odstdend 17.
septembra 2020 a opédtovne ho splnomociiovala aj na prevzatie jej obhajoby, ked’ tak mal uz v jini 2020
urobit’ pdévodne spoluobzalovany W. A.. NavySe pokial v septembri 2020 bolo plnomocenstvo
odsudenou (v inej veci) udelené v pisomnej forme tak, ako to pozaduje Trestny poriadok v jeho uz
spominanych ustanoveniach § 39-u ods. 1 ods. 2, niet logického vysvetlenia a obzalovany ho nepontka,



preco tak neurobil aj v pripade uz odstideného W. A.. Z vypovede (z pripravného konania zo 16. aprila
2021, ktora bola na hlavnom pojednévani opakovane Citand) spominaného W. A. pritom plynie, ze po
tom, ¢o sa skontaktoval s obzalovanym, ten (obzalovany) mu (okrem iné¢ho) povedal, aby mu zabezpecil
substituéna plnt moc od C., samotny obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom 13. juna 2023
uviedol, Ze telefonicky ziadal od pana K. substitu¢nt plnii moc, ked’ mal v rukach substitu¢nu plnt moc,
poziadal o nahliadnutie do spisu, pricom v tom ¢ase splnomocnenie od pani C. nemal s tym, Ze pani C.
ho splnomocnila az vtedy, ked’ mal preStudovany spis. Pokial’ by skutocne uz odstideny W. A. zvolil
odsudenej (v inej veci) PhDr. F. C. obzalovaného za obhajcu, v takomto pripade by obzalovany
nepotreboval substitu¢né splnomocnenie od JUDr. Ko¢ana na nahliadnutie do spisu a nemusel by ziadat’
obzalovaného, aby mu zabezpecil plntt moc od C.. Napokon samotny obzalovany vo svojej vypovedi v
pripravnom konani podanej 13. aprila 2021, v zhode s ktorou vypovedal na hlavnom pojednavani
konanom 13. juna 2023 (ako to vyplyva z protokolacie priebehu hlavného pojednavania do zapisnice o
hlavnom pojednéavani, ktorej obsah nikto nenamietal), uviedol, zZe ,,za tejto situacie nemalo vyznam riesit’
plntt moc s nim (panom A.), nakol’ko sa ho to nijako netykalo".

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze medzi obZalovanym a uZz odstidenym W. A. neexistoval Ziaden
zmluvny vztah o poskytnuti pravnej sluzby, ktory by opodstatiioval prevzatie preddavku alebo zalohy na
v buducnosti poskytnuté pravne shizby.

O nepresvedCivosti tvrdenia, Ze suma tisic eur bolo obzalovanému poskytnutd ako preddavok na
poskytnutiec pravnych sluzieb v budicnosti, sved¢i aj rozporné vyjadrenie obzalovaného ohladom
zau¢tovania spominanej sumy. V uz spominanej vypovedi v pripravnom konani (13. aprila 2021)
obzalovany (jednozna¢ne, rozhodne) opakovane tvrdil, ze do u€tovnictva tieto peniaze nemal zahrnuté a
na vysvetlenie uviedol, ze to preto, lebo vec nie je pravoplatne skoncend, preto ju do uctovnictva
nezahrnul. Na hlavnom pojednavani (13. jina 2023) vSak uz tvrdil, Ze prijem za pravne sluzby od pana
A. bol zat¢tovany do Gétovnictva, pricom rozpor vo svojich tvrdeniach vysvetlil tym, ze ,,mal danového
poradcu, tomu zalozil do fascikla doklad o prevzati a tymto prentho koncilo. Zauctovanie potom robil
on".

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obzalovany rozpor vo svojich vypovediach vysvetloval vzajomne sa
vyluéujucimi tvrdeniami. V pripravnom konani totiz obZalovany netvrdil, Ze by nevedel, ¢o sa udialo s
dokladom o prevzati sumy tisic eur, pretoze uctovnictvo mu vedie danovy poradca (ktorému do fascikla
zalozil doklad o prevzati), ale naopak s istotou (opakovane) tvrdil, Ze spominana suma nie je zahrnuta do
uctovnictva, pretoze vec nie je pravoplatne skonéend, pricom ziadneho danového poradcu a tym padom
nedostatok informaécii o ,,osude" dokladu o prevzati dotknutej sumy v smere jej ne/zauctovania vobec
nespominal. Obzalovany tak nedokazal logicky, zmysluplne, presved¢ivo vysvetlit' rozpor vo svojich
tvrdeniach, ¢i suma prevzatych tisic eur ne/bola do uétovnictva zahrnutd, ¢o zaver o nelegalnosti jej
poskytnutia nepochybne podporuje.

Pokial’ obzalovany v podanom odvolani este tvrdil, Ze napokon zo sumy tisic eur bola odvedend aj dan z
pridanej hodnoty (dalej tiez ,,DPH") v zmysle vyuctovania, ktoré na ziadost’ pana A. vystavil a odovzdal
mu, a ktoré bolo od pociatku zalozené vo vySetrovacom spise, k tomu je potrebné uviest’, ze spominané
vyuctovanie (zalozené v spise) je z 10. marca 2021, pricom z neho plynie, ze sa obzalovany mal s
odsudenym W. A. dohodnut na pausalnej odmene v sume tisic eur s DPH (ktord bola vyplatend ako
preddavok, zaloha), a to za ukony v podobe prevzatie a priprava zastipenia, nahliadnutie do spisu na
Najvy$som sude Slovenskej republiky a oboznamenie sa s vysledkami analyz a pravneho stavu
dovolacicho konania, porada a rokovanie so spoluobhajcom odsudenej JUDr. Stefanom Ko&anom.
Okrem uz vyssie uvedenych vyhrad (neexistencia pisomného plnomocenstva, naopak zabezpeCenie si
substitu¢ného plnomocenstva od JUDr. Kocana a nasledne zabezpecenie si plnej moci aj od odsudene;j
C. a s tym suvisiace vyjadrenia), je potrebné este v tejto suvislosti uviest’, Ze ak na podklade dotknutého
vyuctovania bola zaplatena dan z pridanej hodnoty po 10. marci 2021, mohlo k tomu déjst’ nanajvys na
podklade dodato¢ného daiiového priznania. Z ustanovenia § 19 ods. 4 zékona ¢islo 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v juni 2020 (d’alej tiez ,,zdkon o DPH") totiz plynie, Zze daiiova
povinnost’ aj ohl'adom preddavku vznika ditom prijatia platby s tym, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 70



ods. 1, veta $tvrta, zdkona o DPH aj ohl'adom preddavkov je platitel dane povinny viest zaznamy.
Vychédzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 2 pism. z) a prilohou ¢islo 1 zakona o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnice ¢islo 289/2008 Z. z. v zneni u€¢innom v juni 2020 sa
pritom aj pravne sluzby podla Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti 69.10 povazuji za sluzby,
za poskytnutie ktorych odmena vyplatena v hotovosti, a to aj v podobe preddavku, musi byt evidovana
v elektronickej registra¢nej pokladnici bez zbytoéného odkladu po jej prijati s tym, Ze podla § 78 zakona
o DPH je takato dan splatnd do 25. dna nasledujuiceho mesiaca po skon€eni zdanovaciecho obdobia,
ktorym je vychddzajic z ustanovenia § 77 dotknutého zdkona mesiac alebo kalendarny Stvrtrok, ¢o v
prejednavanej veci znamend, ze dan z pridanej hodnoty, ak by skutocne suma tisic eur predstavovala
preddavok na v budicnosti poskytnuté pravne sluzby, bola splatna 25. jula 2020 (a to bez ohladu na to,
¢i bol obzalovany mesaénym alebo kvartalnym platcom DPH). Preto tvrdenie, Ze zo spominanej sumy
napokon dan z pridanej hodnoty zaplatenéd bola, ak sa tak udialo na podklade vyictovania z 10. marca
2021, zaver o nelegitimnosti poskytnutej sumy vo vyske tisic eur neeliminuje, ale naopak ho podporuje a
predstavuje skor snahu nelegélne prijati sumu zlegalizovat'.

Napriek tomu, ako to uz bolo vys$sie uvedené, Ze doklad o prevzati preddavku na pravne sluzby v
hotovosti bol obzalovany (v jini 2020) povinny vyhotovit v zésade hned’ (pomocou registracnej
pokladnice), z jeho vypovede na hlavnom pojednévani plynie, Ze doklad o prevzati preddavku pévodne
spoluobzalovanému W. A. hned nedal s tym, Ze nevie kedy mu ho v skuto¢nosti dal, a hoci prevzatie
spominaného dokladu W. A. potvrdil, tieZ neuviedol, kedy sa tak stalo.

Okolnosti (vo svojom stihrne) spocivajuce v tom, ze obzalovany o prijati platby v hotovosti nevystavil
okamzite doklad z registratnej pokladnice, ale mal tak urobit’ s uré¢itym casovym odstupom, ze dan z
pridanej hodnoty z tohto prijmu mal zaplatit' az dodato¢ne, Ze pri svojom vysluchu 13. aprila 2021 (v
pripravnom konani) tvrdil, ze tento prijem nie je zahrnuty do uctovnictva, hoci musel mat’ relativne v
¢erstvej pamdti, ¢i sa tak ne/stalo, ked’ze vyuctovanie malo byt vystavené 10. marca 2021, hoci neskor
toto tvrdenie (Ze prijem nie je zahrnuty do uctovnictva) poprel, vo svojom stthrne nasved¢uju tomu, Ze o
poskytnutie preddavku v skuto¢nosti neslo [a s ohladom na uz vyS$sSie uvedené dovody (substitu¢né
plnomocenstvo od splnomocneného advokata, dodatocné udelenie plnomocenstva odsudenou,
neexistencia pisomného splnomocnenia od A.) ani ist nemohlo], ale Ze obzalovany sa tymito tikonmi
snazil ,len" zakryt svoju nelegalnu ¢innost’ (prijatie uplatku a nechanie si jeho slibenia), pricom
legalnost’ prevzatej sumy tisic eur nepreukazuji.

Pokial’ eSte obzalovany namietal, ze povodne spoluobzalovana A. R. tvrdila, Ze aj ona tuto finanénu
¢iastku jednozna¢ne povazovala za odmenu advokata, k tomu je potrebné uviest, ze dotknutd pévodne
spoluobzalovana A. R. spachanie trestnej ¢innosti popierala, jej tvrdenie, ze finanény obnos poskytnuty
obhajcovi povazovala za odmenu za jeho pravne sluzby, ako sucast’ jej obrany, bolo vyvratené vo veci
vykonanymi dokazmi, a to najmi obsahom zdznamov odpoctivania telekomunikac¢nej prevadzky, preto
toto jej vyjadrenie nijakym spoésobom zaver o charaktere sumy vo vyske tisic eur ako uplatku
nevyvracia.

Vo vztahu k tvrdeniu povodne spoluobzalovaného W. A., Ze platbu v sume tisic eur povazoval za
odmenu za pracu advokata, je potrebné uviest, Zze vzhladom na rozporné vyjadrenia dotknutého
povodne spoluobzalovaného, bliz§ie rozvedené uz v pdvodnom rozhodnuti sudu prvého stupna z 21. jula
2023, jeho tvrdeniam nebolo mozné bezmedzne nekriticky verit, ale len v tom rozsahu, pokial’ boli
podporené aj d’al§imi dokazmi, a to najmi zaznamami telekomunikaénej prevadzky. Aj z tohto dévodu aj
najvys$si sud vo svojom rozsudku spisovej znacky 4To/9/2023 zo 17. decembra 2024, ktorym
rozhodnutie sudu prvého stupna z 21. jila 2023 o vine vo vzt'ahu k pévodne spoluobzalovanému W. A.
v zésade ,len" upresnil, konstatoval, ze u dotknutého spoluobzalovaného pol'ah¢ujucu okolnost’ podla §
36 pism. 1) Trestného zakona nevzhliadol, hoci sa k spachaniu stihanej trestnej ¢innosti do urcitej miery
priznaval, ked’Ze sa na strane druhej snazil spachanie trestného ¢inu zl'ah¢ovat’, ¢o o uprimnej Iitosti na
jeho strane nesved¢i. Z vyjadreni dotknutého povodne spoluobzalovaného a celkového postoja k nim
spachanej trestnej Cinnosti v zasade vyplyva, ze dotknuty pdvodne spoluobzalovany sa k spachaniu
stihanej trestnej ¢innosti priznal len z dévodu, aby vzhl'adom na tento tkon (priznanie) dosiahol pre seba



priaznivej$ie rozhodnutie, nie preto, Ze spachanie stihanej trestnej ¢innosti l'utuje, a preto chce skutoéne
uviest’, ako k jej spachaniu doslo. Dotknuty spoluobZalovany pri svojom vysluchu 16. aprila 2021 (ale aj
13. aprila 2021) sa sice k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, uvadzal, Ze jej spachanie l'utuje, chce
spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom konani a sudmi a chce prispiet k objasneniu veci
(pripadne, Ze je pravda, ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorom sa okrem iného
uvadza, ze obzalovanému poskytol uplatok sthrnne vo vySke 5500 eur za urychlené dovolacie
rozhodnutie v prospech PhDr. F. C.), avSak svoju vinu zlahcoval (snazil sa do urcitej miery vyvinit)
tvrdenim, Ze odstidenej PhDr. F. C. chcel len pomoct, cheel len dosiahnut’, aby o dovolani bolo, ¢im
skor rozhodnuté a ni¢ viac, pritom vychadzajic z obsahu zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ale aj
jeho vyjadrenia na hlavnom pojednavani konanom 13. jina 2023 plynie, Ze obzalovanému poskytol sumu
vo vySke 5000 alebo 5500 eur ako uplatok, aby najvyssi sud rozhodol o podanom dovolani v prospech
PhDr. F. C., aby dopadla uspesSne, teda nie ,,len", aby bol uréeny skorsi termin (napokon ako to uz bolo
vysvetlené aj v rozhodnuti najvysSicho sudu spisovej znacky 4To/9/2023 zo 17. decembra 2024
poskytnutie uplatku aj ,len" za vybavenie skorSiecho prednostného terminu znaky stihaného trestného
&inu napliia). Dotknuty povodne spoluobZalovany skutoéne pri svojom vysluchu 16. aprila 2021 uviedol,
ze ,tuto sumu tisic eur povazoval za odmenu ako pracu advokata", zaroven vsak dodal, Ze ,,bolo to pre
istotu, aby mal doklad, Ze mu sumu odovzdal". Zaroven z vykonaného dokazovania plynie, Ze aj ked’
povodne spoluobzalovany W. A. tvrdil, Ze obzalovanému ako tuplatok poskytol sumu 5000 alebo 5500
eur, pricom cast’ tejto sumy, s vynimkou tisic eur, mu obzalovany vratil, v skutocnosti pévodne
spoluobzalovani W. A. obzalovanému ako tplatok poskytol ,,len" sumu tisic eur a zvy$né peniaze, ktoré
od poévodne spoluobzalovanej A. R. uz prijal na svoj G¢et obzalovanému neposkytol, ale ,len" sltbil,
avSak dotknutej spoluobzalovanej tuto skutocnost’ neuviedol. Z uvedeného potom, podla néazoru
najvyssieho sudu, plynie, Ze pévodne spoluobzalovany W. A. si napokon neuveritelni verziu o vrateni
uplatku obzalovanym vymyslel z dovodu, ze pdvodne spoluobzalovanej A. R. nepovedal, Ze
obzalovanému celi sumu fiou poskytnutého tuplatku neodovzdal, ale len slibil, aby sa tak vyhol
pripadnému vysvetlovaniu takéhoto svojho postupu. Tento zaver podporuje aj obsah telefonického
rozhovoru realizovaného 3. augusta 2020, ako to plynie zo zdznamu odpoctvania tejto telekomunikacnej
prevadzky, medzi pévodne spoluobzalovanymi W. A. a A. R., z ktorého plynie, ze W. A. tvrdil, Ze
obzalovanému dal zo svojich dalSich tisic eur (,,a ja som mu eSte zobral k tomu jednotku, moju ..." ),
hoci nasledne vo svojej vypovedi poskytnutie uplatku vo vyske tisic eur zo svojich finanénych
prostriedkov poprel z dovodu, ze vtedy nepracoval, ked’Zze bol Covid a nemal z ¢oho tieto finanéné
prostriedky obzalovanému poskytnit. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze W. A. ohladom vyplatenia
petiaznych prostriedkov nehovoril A. R. pravdu, hoci na strane druhej ale tvrdil, ze s A. R. dobre
vychédza a napokon v tom ¢ase bol priatel'om jej dcéry PhDr. F. C..

V telefonickom hovore realizovanom 3. augusta 2020, ako to plynie zo zaznamu odpocuvania tejto
telekomunikacnej prevadzky, povodne spoluobzalovany W. A. hovoril pdvodne spoluobzalovanej date R.
»--- Chodim k nemu do kancelarie ... On sa vtedy so mnou zamkne. Dam pre¢ telefon a kecame. Otvori
mi pocita¢, vyberie si spisovu zlozku F. a ukazuje, v§etko mi ukazuje, tu som bol, tuto mam v podatelni
toto, tlito, vSetko mi eviduje on, vSetko ma ... dokonca eSte aj povedal, to som vam zabudol povedat’, ze
preto to robim takto touto cestou, pretoze, potom nech si so mnou robia, ¢o cheti, vSetko budem mat ja
zadokumentované a ja to uZ potom budem vediet' obracat, Ze ja som tu bol, oficidlne vSetko ...". Aj z
tohto telefonického rozhovoru potom plynie, Ze obzalovany pdévodne spoluobzalovanému W. A.
neposkytoval realne pravne sluzby (sice podla vyjadrenia W. A., ktory vSak vzhl'adom na to, Ze pdsobil
v tom case ako kondi¢ny tréner, zjavne nebol schopny takuto konStrukciu si vymysliet), ale ich
poskytovanie len predstieral, aby nasledne mohol prijatie Gplatku s odvolanim sa na oficialny postup
vysvetlit. Preto aj nésledné tvrdenie W. A. (potom, ¢o na hlavnhom pojedndvani povedal, ze
obzalovanému poskytol uplatok v sume 5000 alebo 5500 eur), Zze poskytnutie sumy tisic eur
predstavovalo odmenu za pravne sluzby, je nepresvedCivé a zaver o charaktere tejto sumy ako Uplatku
nijakym spésobom nevyvracia.

Napokon povodne spoluobzalovany W. A. na spominanom hlavnom pojednévani uviedol, Ze to bol prave
obzalovany, ktory si sumu 5000 alebo 5500 eur vyziadal, aby vec PhDr. F. C. na najvySSom stude
dopadla uspe$ne a priaznivo pre niu. Dotknuty spoluobzalovany teda spominani sumu, podla vlastného



vyjadrenia (ked’ uz teda vyjadrenie W. A. malo, podl'a nazoru obzalovaného, podporovat’ jeho obhajobu),
neposkytoval obzalovanému za u¢elom vykonania obhajoby v trestnom konani, na tcely ktorej by musel
obzalovaného pisomne splnomocnit, ale bez akejkol'vek zmluvy, preto, aby bez ohladu na skuto¢ny
obsah spisu a stav veci najvys$si sud rozhodol v prospech odsudene;j, teda zjavne ako tiplatok. To, Ze po
udajnom vrateni sumy nad tisic eur povodne spoluobzalovany W. A. zacCal povazovat’ sumu tisic eur za
peniaze za poradenstvo, ni¢ nemeni na tej skuto¢nosti, Ze obzalovanému bol ochotny poskytnut’ ako
uplatok za urychlené a priaznivé rozhodnutie vo vyske 5500 eur, z ktorej ale v skuto€nosti vyplatil ,,len"
tisic eur a d’alSich 4500 eur bol pripraveny obzalovanému odovzdat’ v pripade preukazania pozitivneho
vysledku (ked’Ze uz ich mal na ucte, potom, ¢o mu ich zaslala A. R.). Navyse, ako to uz bolo vysSie
uvedené, aj pri svojom vyshlichu 16. aprila 2021 W. A. neuvadzal bez dalSicho, Zze obzalovanému
poskytol tisic eur ako odmenu za jeho pracu ako advokata, ale pre istotu, aby mal doklad, ze mu ju
odovzdal (spoluobzalovany vystupoval ako sprostredkovatel’ medzi poskytovatelkou tplatku povodne
spoluobzalovanou A. R. a obzalovanym), teda vykazanie platby ako uhrady za poskytnuté pravne sluzby
nemalo preukazovat, ze pravna sluzba skutocne poskytnuta bola, ale malo sluzit ako doklad, Ze si
povodne spoluobzalovany W. A. peniaze poskytnuté A. R. neponechal, ale odovzdal ich obzalovanému.

Okrem toho v SMS sprave zo 17. augusta 2020 W. A. obzalovanému okrem iného uviedol, Ze ,, ... do
toho spisu nie je treba nahliadat’, chcem len findlne stanovisko a pozitivny koniec ...", obzalovany
odpovedal ,,O0. K. Rozumiem."

Ak by skutoéne bolo pravdou, Ze v jini 2020 obzalovany a W. A. uzavreli neformalnu zmluvu o
poskytnuti pravnych sluzieb, kedy obzalovany W. A. ozndmil, aké pravne kroky navrhuje vykonat’ za
odmenu 1000 eur, ktorymi (pravnymi sluzbami) v zmysle vyti¢tovania malo byt’ aj nahliadnutie do spisu,
potom nema logické opodstatnenie SMS sprava od A. (v auguste 2020) v tom smere, Ze do spisu
netreba nahliadat’, ak sa na nahliadnuti do spisu v juni 2020 dohodli s tym, Ze ide o ukon zahrnuty do
odmeny 1000 eur.

Vzhl'adom na vyjadrenia obzalovaného, ako plynl z obsahu zdznamov telekomunikacnej prevadzky, ze
obe sudkyne najvysSieho sudu pozna 20 rokov s tym, Ze bol za V. a V. je vybavena, plynie, Ze
obzalovany mal moznost’ na obe sudkyne posobit’ priamo, preto poukaz na rozhodnutie najvysSicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovesnej republiky pod
¢islom 49/2017 pojednavajuce o tom, ze do 1. janudra 2021 skutkova podstatu stihaného trestného ¢inu
nenapliialo konanie spo¢ivajice v tom, Ze uplicana osoba nepdsobila priamo na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 336 Trestného zakona, ale sprostredkovane, v tomto smere nie je namieste.

Pokial’ este bolo poukazované na spominané rozhodnutie (R 49/2017) v tej stvislosti, ze formulacia
»Svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby" znamen4, Ze ide o uplatiiovanie vplyvu pachatela
zasadne smerujuce k zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom pdsobenia, je potrebné uviest,
ze z vysSie naznaceného dokazovania je zrejmé, ze od obzalovaného JUDr. W. K. bolo za tuplatok
pozadované, aby podsobil na sudkyne najvysSicho sudu v tom smere, aby rozhodli v prospech
spoluobzalovanej F. C., a to ¢o najskor.

Sudca najvyssicho stdu vykonava riadne svoju pravomoc, ak vybavuje jednotlivé veci (rozhoduje o
nich) v zasade v poradi, v akom dosli, pretoze v opacnom pripade, ak by poradie nedodrziaval, by
starSie veci rozhodoval neskdr ako veci novSie, ¢o by viedlo k prietahom v starSich veciach
(samozrejmé vynimkou st jednoduché veci, ktoré je potrebné na prvy pohlad rozhodnut’ bez ich
vecného prejednania, napriklad oneskorené podané, podané proti nepripustnym rozhodnutiam a
podobne, kde ich vybavenie v zasade neovplyvni ¢as rozhodovania vo veciach, ktoré je potrebné vecne
preskimat’) a ak po ich vecnom preskumani bez akéhokol'vek predsudku alebo ovplyvnenia rozhodne v
stulade s obsahom spisu, a to ¢i uz v prospech alebo neprospech osoby podavajucej opravny
prostriedok. Ak teda od obzalovaného JUDr. W. K. bolo ziadané, aby vplyval na sudkyne najvyssicho
sudu, aby vec spoluobzalovanej F. C. vybavili prednostne a v jej prospech, bolo ziadané, aby pdsobil na
nich tak, aby zneuzili svoju pravomoc [bez ohladu na to, ako velmi boli spoluobzalovani vratane
obzalovaného presvedceni o tom, Ze uznesenie krajského sudu ma byt zrusené, rozhodnutie o tom patri



len stdu, preto museli pocitat’ aj s moznostou, ze dovolanie uz odsudenej PhDr. F. C. najvyssi sud
zamietne/odmietne, a preto pokial cielom pdsobenia na sudkyne najvyssieho stidu bolo len rozhodnutie v
prospech uz odstidenej, museli byt minimalne uzrozumeni s tym, Zze obzalovany JUDr. W. K., bude
svojim vplyvom pdsobit’ na sudkyne najvysSicho sudu, aby zneuzili svoju pravomoc a dotknuti vec
vybavili prednostne (mimo poradia) a v prospech uz odstdenej PhDr. F. C. bez ohl'adu na to, ¢i dovod
pre takyto postup v skutoénosti aj existoval].

Obzalovany d’alej poukazujic na legélnu definiciu Gplatku namietal, Ze z jeho vypovede, ako aj vypovede
povodne spoluobzalovanej R. plynie, Ze penazné prostriedky mu boli vyplatené ako advokatovi za
ucelom poskytnutia pravnych sluzieb v dovolacom konani, preto sa nejednalo a ani sa jednat nemohlo o
plnenie, na ktory by nebol pravny narok.

Ako to uz bolo vysSie rozvedené, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze povodne
spoluobzalovani W. A. a A. R. neposkytovali obzalovanému finan¢né prostriedky za ti¢elom poskytnutia
pravnych sluzieb, ale za i¢elom pdsobenia na sudkyne najvyssicho sudu, aby tieto nie riadne vykonavali
svoju pravomoc, ¢o poskytovanim pravnych sluzieb nie je, preto neslo o plnenie, na ktory je pravny
narok, ale o uplatok.

Pokial’ obzalovany v podanom odvolani okrem iného namietal, Ze v trestnom konani, ako aj v inych
odvetviach prava neplati ,,kto mil¢i, ten sved¢i”’, k tomu je potrebné uviest, ze vo vSeobecnosti v
trestnom prave (ako aj v inych odvetviach prava), samozrejme, vys$$ie uvedena zasada neplati, toto v§ak
nebol pripad v prejedndvanej veci. Niet pochyb o tom, Zze ak v civinom prave prijimatel’ ponuky na
uzavretie zmluvy na tento navrh nezareaguje, v ziadnom pripade neplati, ,.kto ml¢i, ten sved¢i”, teda, ze
tento navrh prijima a zo zmluvného vztahu na podklade takéhoto navrhu nie je nijakym spdsobom
zaviazany. Obdobne tak v pripade, ak obvineny vyuzije svoje pravo a v trestnom konani nevypoveda,
opatovne v ziadnom pripade zasada ,kto mléi, ten sved¢i" neplati, a teda z ml¢ania obvineného v tomto
pripade nie je mozné vyvodit’ jeho priznanie.

Toto vSak nie je pripad prejednavanej veci. V prejednavanej veci podstatnym nebolo to, Ze obvineny sa k
SMS sprave zasielanej povodne spoluobzalovanym W. A. nevyjadril, napokon len nereakcia na tieto
SMS by sama osebe obzalovaného zo spachania stihaného trestného ¢inu neusved¢ila, ale to, ze jeho
nereakcia na dotknut¢ SMS spravy predstavovala neStandardné, nepochopitelné spravanie, co
nepredstavuje pripad ,.kto ml¢i, ten svedc¢i".

V SMS z 24. augusta 2020 pdvodne spoluobzalovany W. A. napisal obZalovanému JUDr. W. K. ,.fotky
mate pripravené zvy$né". Z vypovede, ¢i uz povodne spoluobzalovaného W. A., alebo pdvodne
spoluobzalovanej A. R. plynie, Zze fotkami mali na mysli 100 eurové bankovky. Je pravdou, Ze
obzalovany aj keby naozaj nevedel, ¢o slovo ,.,fotky" znamend, skuto¢ne nemusel na takto poslani SMS
z akéhokol'vek dovodu reagovat’. Na strane druhej faktom je, Ze odsudena PhDr. F. C. bola odsudena za
drogovu trestni cCinnost’, priCom pdvodne spoluobzalovany W. A. obzalovanému Zziadne fotky v
suvislosti s jej trestnou ¢innostou nezasielal a ani nemal v imysle zasielat’ (ni¢ také z obsahu spisu, ale
ani z tvrdeni oboch dotknutych ucastnikov nevyplyva). Ak by skuto¢ne obzalovany nevedel ¢o ma pod
pojmom ,,fotky" rozumiet’, sprava zvySné fotky mate pripravené s tym, ze slovo ,,zvy$né" vyjadruje, ze
nejaké fotky uz poslané boli, by pre obzalovaného bola zjavne, na prvy pohlad nezrozumitelna v takej
miere, ktora by si u bezného, priemerného prijemcu takejto spravy vyziadala uriti a zrozumiteln
reakciu v zmysle, ze ,takejto sprave nerozumie". NavySe, ak by obzalovany nemal vediet, ¢o fotky
znamenaji (pretoze sa na tom s povodne spoluobzalovanym W. A. nedohodli), potom by neexistovalo
logické vysvetlenie, pre¢o povodne spoluobzalovany SMS pouzijuc vyraz ,fotky" poslal

Aj ked’ (ako to uz bolo uvedené) Ziadna reakcia obzalovaného na takiito SMS spravu by sama osebe bez
d’alsiecho pre uznanie jeho viny nebola posta¢ujica, kazdopadne v kontexte vSetkych vysSie uvedenych
pochybnosti a nezrovnalosti v konani obzalovaného, z&ver o jeho vine v smere prijatia Uplatku
podporuje.



Pozornosti najvy$sicho sudu neusla skutoénost’, Ze obzalovany poZadoval nahliadnutie do spisu v ¢ase
$irenia nékazlivého ochorenia Covid-19 po tizemi Slovenskej republiky. Ani tato skutocnost’ vSak z
jednoduchého, nenaro¢ného, bezného ukonu, akym nahliadnutie do spisu je, neurobila tkon
komplikovany a naro¢ny, ale mala ,len" ten vplyv, Ze jednotlivé ikony sudu sa realizovali pomalSie, s
dlh§im ¢asovym odstupom vzhl'adom na proticovidové opatrenia, ktoré si vyZadovali nezhromazd’ovanie
sa vy$$ieho po¢tu 0sdb na jednom mieste.

Z predlozeného spisového materidlu, ako aj z Gradnej ¢innosti najvyssicho sudu, je zrejmé, ze dovolacia
vec odsudenej PhDr. F. C. bola najvyssiemu sudu predlozena 2. jula 2020. ObZzalovany zaslal (respektive
jeho kancelaria) prvykrat ziadost’ o nahliadnutie do spisu 29. jila 2020 a po dvoch jej urgenciach z 18.
augusta 2020 a 25. augusta 2020 do$lo k nahliadnutiu do spisu, ako to vyplyva z iradného zaznamu o
nazreti do sudneho spisu, 25. augusta 2020 v ¢ase o 12.30 do 14.00 hodiny na podklade suhlasu
predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej, ktord okrem in¢ho v tiradnom zazname, z 24. augusta 2020,
v ktorom vyjadrila suhlas s nahliadnutim do spisu, konstatovala, Ze Cerpala dovolenku od 10. do 24.
augusta 2020. Z uvedeného je potom dalej zrejmé, Ze druhd urgencia zjavne nasledovala az po tom, ¢o
predsednicka senatu stihlas s nahliadnutim do spisu udelila, pri¢om ako to vyplyva z vypovede svedkyne
JUDr. S. C., ktora si informacie o dizke dovolacicho konania zistovala u advokata JUDr. W., ale aj z
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu, dovolacie konanie na najvy$Som sude trva spravidla rok,
pripadne rok a pol, ¢o muselo byt obzalovanému pdsobiacemu v oblasti trestného prava zname,
napokon v prejednavanej veci bolo o dovolani odsudenej PhDr. F. C. rozhodnuté 28. jula 2021, preto
vybavenie ziadosti o nahliadnutie do spisu z 29. jula 2020 v dovolacej veci, ktora napadla 2. jala 2020, u
ktorej bol vo v8eobecnosti predpoklad vybavenia niekedy v jali 2021, 25. augusta 2020 v dovolenkovom
obdobi, zodpoveda Standardnému postupu pri vybavovani tohto jednoduchého, nenaro¢ného, bezného
ukonu, na ktory ,,Covidova" situdcia zjavne nemala zasadny vplyv.

Zaverom sa ziada eSte uviest, Ze je v zasade bezné, ze obvineny ma viacero zvolenych obhajcov, z
ktorych nie kazdy rovnako aktivne v tom ktorom trestnom konani vystupuje.

V prejednavanej veci vSak obzalovany v podstate uvadzal, ze vec odsudenej (v inej veci) PhDr. F. C.
povazoval za zaujimava (z profesionalneho hladiska), preto sa chcel do nej zapojit’, hoci zvoleného
obhajcu uz mala. Napriek tomu po preStudovani spisu, obzalovany dovolanie vypracované zvolenymi
obhajcami (JUDr. Ko¢anom a JUDr. Erdélyiim) nijakym spdésobom nedoplnil, ale najvy$Siemu sudu len
dorucil podanie, ze sa k dovolaniu predtym zvolenych obhajcov pripaja.

A aj ked, ako to uz bolo vyssie naznacené, samé osebe by takato okolnost’ ni¢ neznamenala, v spojitosti
s vy$$ie uvadzanymi skuto¢nostami dotvara celkovy obraz v tom smere, Ze obZalovany pravnu pomoc
neposkytoval, a to ani PhDr. F. C. a ani W. A., ale prijal a dal si slubit’ tplatok za to, Ze bude svojim
vplyvom posobit’ na vykon pradvomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného zékona, ¢im (svojim konanim)
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zakona (v zneni u¢innom do 1. januara 2020).

Sud prvého stupiia v pravnej vete napadnutého rozsudku nie celkom prilichavo uviedol ,,osoby uvedenej
v § 328", pricom spravne malo byt uvedené ,,0soby uvedenej v § 329", ked’Ze obzalovany prijal a dal si
slabit’ uplatok, Ze svojim vplyvom bude poésobit na dve sudkyne najvysSicho sudu, teda na osoby
obstaravajice veci vSeobecného zaujmu (§ 329 Trestného zakona), tato nepresnost’ v§ak nemala ziaden
vplyv na prava a postavenie obzalovaného, preto len z tohto ddovodu nepovazoval najvyssi sud za
potrebné napadnuty rozsudok menit’.

A obdobne tak z vykonaného dokazovania, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna je jednoznaCne zrejmé, Ze obzalovany mal pdsobit na vykon pravomoci dvoch sudkyn
najvyssicho sudu, nie jednej, ako je to uvedené v skutkovej napadnutého rozsudku, ani tato zrejma
nespravnost’ vSak nemala v zdsade Ziaden vplyv na préva a postavenie obzalovaného, a preto ani z tohto
dovodu nepovazoval najvyssi sud za potrebné napadnuty, inak spravny rozsudok, menit’.



Pri rozhodovani o treste prihliadal stid prvého stupnia najmid na jednotlivé hladiska ukladania trestu
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ktorymi st sposob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, osoba pachatela, jecho pomery a
moznosti jeho napravy, majiic na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, a to ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, ako aj odradenie inych
od pachania trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odsudenia pachatel’a spolo¢nostou.

Vychédzajuc z odpisu registra trestov na obZalovaného sa hl'adi, akoby nebol odstdeny a aj ked’ z
hl'adiska hodnotenia osoby pachatela, sa fikcia neodsudenia na skutoCnost, Ze trestného ¢in sa v
minulosti dopustil, nevztahuje, vzhl'adom na to, Ze i§lo o odsudenie, aj ked pre korupéni trestnii
¢innost’, ale spred cca 40-tich rokov, tito skuto¢nost’ vzhladom na ¢asovy odstup a nasledné vedenie
riadneho Zivota zo strany obZzalovaného, sved¢iaceho o schopnosti obzalovaného z uloZeného trestu sa
poucit, nemodéze mat v sucasnosti z hladiska ani individudlnej a ani generalnej prevencie zasadny
vyznam.

V evidencii priestupkov ma obzalovany dva zdznamy za druhovo a vecne nesuvisiace priestupky na
useku dopravy.

Obzalovanému teda polah¢ovalo, ze pred spachanim stihanej trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot [§ 36
pism. j) Trestného zakona], preto mozno unho kons$tatovat’ v tejto suvislosti priaznivii progndzu napravy
s tym, ze v jeho pripade i§lo o ojedinelé¢ vybocenie z inak riadneho sposobu Zzivota.

Pritazujice okolnosti ani najvyssi sud u obzalovaného nezistil.

U obzalovaného bola teda zistena prevaha jednej polahdujiicej okolnosti pri neexistencii okolnosti
pritazujicich a ked’ze za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona (v zneni do 1.
janudra 2021) bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere do 3 rokov, po jej Giprave (zniZeni
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou) v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona (prevaha polahcujucich okolnosti) v spojeni s § 38 ods. 8 Trestného zakona
bolo mozné uvazovat’ o rozpiti do dvoch rokov.

Je potrebné prokuratorovi prisved¢it’, ze obzalovany sa korupéného trestného ¢inu dopustil ako advokat,
teda v suvislosti s vykonom povolania, podmienkou ktorého je bezihonnost, teda povolania, vykon
ktorého predpoklada, Ze advokat bude zadkon dodrziavat, presadzovat' jeho dodrziavanie, nie ho
porusovat, ¢o podporuje uvahy v smere ukladania vyssiecho trestu.

Na strane druhej, od spachania stihaného skutku uplynulo cca 6 rokov, pritom v tej istej veci ale
povodne spoluobzalovanych bolo rozhodnuté uz 17. decembra 2024 s tym, Ze obzalovany dizku konania
nezavinil, ale je ju potrebné pricitat siidom, Co predstavuje okolnost’ smerujucu skor k ukladaniu
niz8ieho trestu.

Hodnotiac preto jednotlivé vysSie naznaCené hladiska ukladania trestov, prihliadajoc teda na uz
konStatovanu priazniva prognoézu napravy obzalovaného, na prevahu polahcujucich okolnosti nad
okolnost’ami pritazujicimi, na skuto¢nost’, ze vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané,
ze by k ovplyviiovaniu sudkyn najvysSicho stdu redlne aj doslo, Ze predmetom tuplatku mala byt
relativne nizka suma, majic na zreteli aj charakter stihanej trestnej &innosti, dizku konania a spominany
ucel trestu dospel najvyssi sud k zaveru, ze peilazny trest v sume 1.500,- eur, ulozeny sudom prvého
stupna, je trestom tak z hladiska individudlnej, ako aj generdlnej prevencie, teda tak na napravu
obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti, primerany.

Sud prvého stupnia postupoval taktiez spravne, ked’ obzalovanému v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3
Trestného poriadku ustanovil pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.



Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov preto senat najvys$sicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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