Najvyssi sud 6 Cdo 106/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. V. a 2/ O. V.,
byvajucich v S., v dovolacom konani zastipenych advokatkou JUDr. D. B. so sidlom v S.,
proti Zalovanym : 1/ U., a.s. so sidlom v B., 2/ G., s.r.0., naposledy so sidlom v K. a 3/ G. -
h, a.s. so sidlom v S., o vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu a zaplatenie 12 706,89 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 C 14/2006, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. jala 2009, sp. zn. 4 Co
292/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (sud prvého stupnia) rozsudkom zo dia 18. jana 2008
¢.k. I C 14/2006-160 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud uréil, ze je
neplatna kupna zmluva z 11. jula 2000 uzavretda medzi nimi a zalovanym 2/, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti v kat. tizemi SpiSska Nova Ves zapisané na LV ¢. X. ako
budova stp. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X., pozemok parc. ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere X. m? a parc. ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, a aby
zalovanému 1/ sid ulozil povinnost’ zaplatit’ im spolo¢ne a nerozdielne sumu 382 808,-- Sk so
6%-nym trokom z omeskania od 17. januara 2006 do zaplatenia. Zalobcom ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému 3/, do rak jeho zastupcu, nahradu trov konania v sume 9 506,-- Sk. Pravo
na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanymi 1/ a2/ nepriznal

a rozhodol, Ze §tat nema pravo na nahradu trov konania.
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Krajsky sid v Trenéine (odvolaci sid) rozsudkom z 9. jula 2009, sp. zn.
4 Co 292/2008 nepripustil zmenu Zaloby navrhnutl zalobcami v odvolani, potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zamietnutd zaloba o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu a vo vyroku o ndhrade trov konania medzi Zalobcami a zalovanymi 2/ a 3/ rade
a vo zvySujucej Casti rozsudok stdu prvého stupiia zru$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci sid nepripustil zmenu Zaloby (na urcenie vlastnickeho prava)
majuc za to, ze vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenej zalobe. Potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia odovodnil tym, Ze sid prvého
stupnia posudil vec pravne spravne. Za nepreskumatelné ale povazoval rozhodnutie sudu
prvého stupiia 0 Zalobe v Casti domahajucej sa splnenia povinnosti zalovanym 1/ nahradit’
zalobcom S$kodu, z ktorého dovodu ho zrusil a Vv rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia dovolanie. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
oddévodnili tym, Ze ,,v konani doslo k vadam®, ked’ze odvolaci sud konal vo veci, a to napriek
tomu, ze na majetok zalovaného 3/ bol vyhlaseny konkurz. Poukazali na ustanovenie § 47

ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich

predpisov.

K dovolaniu sa vyjadril zalovany 1/, ktory Zziadal dovolanie zamietnut, nakolko

dovolanie nespliia poziadavky stanovené zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania, ktori stt v dovolacom konani zastiipeni advokatom
(§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1, druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
ked’Ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p), predovSetkym skiimal,
¢i dovolanie bolo podané proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, resp. jeho Castiam,

proti ktorym ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Zalobcovia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vsetkych vyrokoch, t.j.
1/ vo vyroku, ktorym odvolaci std nepripustil zmenu Zaloby navrhnutt Zalobcami v ich
odvolani, 2/ vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia Vv Casti
0 zamietnuti zaloby 0 urcenie neplatnosti pravneho tkonu a vo vyroku o nahrade trov konania
medzi zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/ a 3/ vo vyroku, ktorym odvolaci stid vo zvySujicej Casti
zrusil rozsudok sudu prvého stupna aVrozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie.
Pripustnost’ ich dovolania preto dovolaci sud skumal vo vztahu ku kazdému z napadnutych
vyrokov rozsudku odvolacieho sudu. Pritom prihliadol na to, Ze vyrok odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud nepripustil zmenu zaloby navrhnuti Zalobcami v ich odvolani a tiez
vyrok, ktorym odvolaci sid vo zvySujicej casti zruSil rozsudok sudu prvého stupna
a v rozsahu zrusenia vratil vec na d’al$ie konanie, ma procesntl povahu uznesenia, i ked’ tieto

vyroky boli pojaté v rozsudku (§ 167 ods. 1, § 223 O.s.p.).

Dovolanie ucastnika proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

Ked'ze vyroky napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu majiice povahu uznesenia
nevykazuju znaky niektorého z vySSie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost’ ich

dovolania vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Zalobcovia napadajii dovolanim aj vyrok, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola zamietnutd Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu a vo vyroku o ndhrade trov konania medzi zalobcami a Zalovanymi 2/ a 3/. Pripustnost’
ich dovolania v tejto Casti treba posudit podla ustanoveni § 238 O.s.p. upravujucich

pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.
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V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238

0ds. 3 O.s.p. vV zneni do 28. februara 2010).

V danom pripade dovolanie zalobcov smeruje proti Casti rozsudku, ktord nevykazuje
znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacenych zakonnych ustanoveniach. Vzhl'adom

na uvedené treba ich dovolanie v tejto Casti povazovat’ za nepripustné.

Dovolanie zalobcov by bolo pripustné, ato tak proti tym cCastiam rozhodnutia
odvolacieho stdu, ktoré maju povahu uznesenia, ako aj proti vyroku vo veci samej majiceho
povahu rozsudku, iba vtedy, ak by konanie odvolacieho sidu, ktoré predchadzalo ich vydaniu,
malo vady podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a uvedeného ustanovenia totiz
dovolanie je pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. Také vady konania odvolacieho siidu ale dovolaci sud nezistil.

Zalobcami uvadzana vada konania odvolacieho sudu, spo¢ivajiica v tom, Ze odvolaci
std konal vo veci, hoci na majetok zalované¢ho 3/ bol uznesenim Okresného sudu Kosice I
¢.k. 31K 43/2008-368 z 18. novembra 2008 vyhlaseny konkurz, nenapiiia znaky ani jednej
z vyssie uvedenych vad. RieSenie sporu o neplatnost’ kipnej zmluvy a o0 splnenie povinnosti
nahradit’ Skodu nepochybne patri do pravomoci siidu. Konanie sudu nie ja tak postihnuté
vadou podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. Vyhldsenim konkurzu upadca nestraca pravnu
subjektivitu, teda ani spdsobilost’ byt t¢astnikom konania a procesnti spdsobilost’ (porovnaj

napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. maa 1998 sp.zn.
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5 Cdo 27/1999). Vzhl'adom na uvedené nema konanie stdu ani vady podla § 237 pism. b/ a ¢/
0O.s.p. V danej veci neslo ani o prekazku veci uz pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz
zacCatého konania, teda o vadu uveden®l v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p. Sid v danej veci
konal na zaklade Zaloby, teda nechybala ani tato podmienka konania, nedostatok ktorej by
mal za nasledok vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. Zalobcom sa postupom odvolacieho stidu
ani neodnala moZznost' konat pred sidom VvV zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Postupom sudu im nebola znemoznena realizacia procesnych prav a pravom chranenych
zdujmov priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecCenie svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naostatok nebolo ani zistené, ze by vo veci rozhodoval vylaceny
sudca alebo ze by sud bol nespravne obsadeny, teda Ze by konanie sudu bolo postihnuté

vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.

Ind procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
majucu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, Ze dovolanie je

Vv danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Naostatok treba v danej veci pripomenut’ Zalobcom, Ze zalovaného 3/, na majetok
ktorého bol konkurz vyhlaseny, sa netykala ziadna Cast’ zaloby (zalobcovia sa nou domahali
urcenie neplatnosti zmluvy medzi nimi a zalovanym 2/ a ndhrady $kody zalovanym 1/) a tiez
ustanovenie § 47 ods. 1, tretej vety zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
podla ktorého na tcastnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu, prerusenie konania

posobi, len ak ide o nerozlué¢né spolo€enstvo alebo o vedlajSie ti€astnictvo.

Nakolko pripustnost dovolania zalobcov vo veci samej nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p., a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie
na sudoch niZSieho stupiia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspeSnym tcastnikom nahradu trov
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dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



