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UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. H. Ul. S. & X. C.
zast. JUDr. P. B. A., H. R.proti zalovanej: Ing. A. C. PhD., H. K., spravkyna konkurznej
podstaty G. spol. s 1. 0., so sidlom K. K., ICO: X. zastipenej spoloénostou A. s. r. 0., J. K.
zastupenou konatel'om JUDr. R. M. PhD., A., o urcenie pravosti pohl’adavky vo vyske
48 631 Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23. marca

20009 ¢. k. 3 Cbi 8/2008-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia

23. marca 2009, ¢. k. 3 Cbi 8/2008-29 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zo dna 23. 03. 2009 zamietol zalobu
o urCenie pravosti pohladavky vo vySke 48 631 Sk asucasne zaviazal zalobcu nahradit’
zalovanej, na ucet pravneho zastupcu, trovy konania vo vyske 198,95 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal
urcenia pravosti pohladavky vo vyske 48631 Sk =z dovodu, ze pri ukonceni
pracovného pomeru dohodou z organiza¢nych dévodov uvedenych v ust. § 63 ods. 1 pism. b/
zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov mu nebola vyplatena
mzda za mesiace september a oktdéber 2004 a odstupné vo vyske dvojnasobku priemerného
mesaéného zarobku, uroky zomeskania atrovy konania. Zalovanid na prieskumnom
pojednavani pohl'adavku poprela z dovodu, ze v Gctovnictve ipadcu sa nenachédza a nie je
o pohl'adavke evidencia ani v pisomnostiach upadcu. Dalej sud prvého stupiia uviedol, ze

z vykonaného dokazovania zistil, ze oznamenie sudu o popreti pohladavky zalobcu spolu
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s poucenim, aby si pravny dévod, vysku a poradie popretej pohl'adavky uplatnil uréovacou
zalobou na Krajskom sude v KoSiciach proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli a lehotu na
podanie Zaloby na sid stanovil na 31 dni od obdrZania vyzvy s poucenim, Ze inak sa na
popreti narok, jeho pravny dovod, vySku a poradie nevezme zretel’, pravny zéastupca zalobcu
prevzal dita 28. 07. 2008. Zaloba o uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 48 631 Sk bola
sudu dorucena dna 02. 09. 2008. Lehota na podanie zaloby uplynula dna 28. 08. 2008. Na
zédklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud zistil, Ze Zalobca uplatnil prdvo na urcenie
pravosti pohl'adavky prihlasenej do konkurzného konania po uplynuti prekluzivnej lehoty,
preto jeho pravo zaniklo aneméze mu byt priznané, apreto sud zalobu zamietol.
Prvostupiiovy sud zaroven rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a neuspeSného zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 198,95 eur,
pricom vzhl'adom na viaceré rozhodnutia NS SR neuznal namietku pravneho Zalobcu, ze
spravkyiia konkurznej podstaty je povinna sa pojednavani zicastiiovat’ osobne, teda nemoze

sa dat’ zastupit’ pravnym zastupcom a preto nema pravo na nadhradu trov pravneho zastipenia.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom odvolaciemu stidu navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Zalobca podal odvolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, pricom uviedol, ze sid povazoval lehotu na
podanie Zaloby o ur¢enie pravosti pohl'adavky za hmotnopravnu a teda na jej pocitanie pouzil
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podl'a komentdra k zdkonu o konkurze a vyrovnani,
autora doc. JUDr. M. D. PhD. sa viak uvadza, ze sud vyzve veritefov pohl'adavok, ktoré
spravca neuznal, aby si v stanovenej lehote uplatnili pravo na konkurznom sude. Lehota na
podanie zaloby nesmie byt’ kratSia ako jeden mesiac. Pretoze Zakon o konkurze a vyrovnani
nema osobitné ustanovenia o pocitani lehot, platia ust. § 57 O. s. p. Lehota stanovena satdom
je lehotou procesnou. Z postovej knihy advokatskej kancelarie vyplyva, ze podanie bolo
odovzdané na poste dita 27. 08. 2008, teda pred uplynutim konca lehoty. Zalobca zastiva
nazor, ze sud spravne konstatoval, ze lehota na podanie Zaloby na sud zacala plynut’ dia 29.
07. 2008 a uplynula dna 28. 08. 2008, ale nespravne vykladal lehotu na podanie incidenc¢ne;j
zaloby ako lehotu hmotnopravnu, aj ked’ sa jedna o lehotu procesnu a jej pocitanie
sa riadi ustanoveniami O. s. p. Namietal tieZ povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanej
z dovodu, Ze podla niektorych rozhodnuti NS SR je funkcia spravcu konkurznej podstaty
v konaniach nezastupitel'na, preto mal sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat’
z ustanoveni Zékona o konkurze a vyrovnani, ze spravcovi konkurznej podstaty neprindlezi

nahrada trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiamal podl'a ust. § 214 O. s. p. bez

nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, Ze odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Podl’a ust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia, mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smi sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uveden¢ho v prihlaSke alebo na prieskumnom
pojednavani a pohl'adavku moézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na

prieskumnom pojednavani.

Podl'a ust. § 23 ods. 5 ZKV lehota podl'a odseku 2 nesmie byt kratSia ako jeden

mesiac. Pri zmeskani lehoty podla odseku 2 nemozno na také pohl'addvky prihliadat’.

Podl'a ust. § 66e ZKV na konkurz sa primerane pouZziji ustanovenia Obcianskeho

studneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

Podl'a ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi

ukon na stude alebo podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie tzv. inciden¢nej Zaloby uplynula diia 28. 08. 2008. Zalobca
prostrednictvom pravneho zéastupcu podal Zalobu na poste dna 27. 08. 2008. Vzhl'adom na to,
ze lehota na podanie urcovacej zaloby je procesnou lehotou, zalobca svoje podanie urobil

vcas.

Vzhl'adom na to, ze sud prvého stupiia pri posudzovani v€asnosti zalobcovho podania
aplikoval nespradvne ustanovenia, odvolaci sid rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia
23. 03. 2009 ¢. k. 3 Cbi 8/2008-29 v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani sa sud prvého stupna bude zaoberat, okrem
vCasnosti posudenia lehoty na podanie tzv. incidencnej zaloby, aj meritom veci, t. j. €i je

pohladavka Zalobcu vo vyske 48 631 Sk ¢o do pravneho dovodu a vysky nesporna.

O trovéach konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupna

v novom rozhodnuti s prihliadnutim aj na obsah zalobcovho odvolania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



