Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/110/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. A. H. bytom
vZ., M. ul. ¢.X. proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
o0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. juna 2012, ¢.k. 21Sd/71/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z13. juna 2012, ¢.k. 21Sd/71/2012-17 zr u§ uj € avec mu vracia na dalsie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. jina 2012, ¢.k. 21Sd/71/2012-17,
odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky, konanie zastavil a u¢astnikom pravo na nahradu

trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne oneskorene, lebo po prevzati rozhodnutia do vlastnych rak bol
opravny prostriedok podany po uplynuti zakonne;j tridsatdiovej lehoty. V danom pripade islo
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sid opravny

prostriedok navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene podany a konanie zastavil.

Uznesenie krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka a Ziadala
uznesenie krajského sudu zrusit' z dévodu, ze opravny prostriedok podala vcas. Tvrdila, zZe
rozhodnutie jej bolo doruc¢ené 9. marca 2012 a uvedenu skuto¢nost’ moze potvrdit’ Slovenska
posta, a.s. v Z.. Rozhodnutie, ktoré odporkyna dorucovala 5. marca 2012 nemohlo byt
dorucen¢ 9. februdra 2012, a len na néavratke bol omylom uvedeny datum 9. februar 2012

namiesto skuto¢ného datumu prevzatia 9. marca 2012.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskamal
napadnuté uznesenie sadu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

"dorucenka") sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Z davkového spisu vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne zo 16. januara 2012, cislo X.
X. bolo napisané 2. marca 2012 a odstipené na expediciu 6. marca 2012. Z peciatky dodacej
posty v Z. na doru¢enke vyplyva, ze predmetné rozhodnutie odporkyne bolo na dodaciu postu
dorucené 9. marca 2012, apreto pokial navrhovatelka potvrdila prijem pisomnosti
s datumom 9. februdra 2012, je zrejmé, Ze zo strany navrhovatel’ky doslo k omylu pri pisani.
Uvedent skuto¢nost’ navrhovatel’ka namietala aj na pojednavani, avSak krajsky sud sa bez
d’alsicho dokazovania a odstranovania pochybnosti uspokojil s datumom prevzatia
pisomnosti 9. februara 2012, ktory na dorucenke navrhovatel’ka zrejme nespravne uviedla,
i ked pravdivost’ jej tvrdenia vyplyva aj z peciatky dodacej posty, ktora tieZ sved¢i o tom, ze

navrhovatel’ka mohla napadnuté rozhodnutie prevziat’ najskor 9. marca 2012.

Pokial’ krajsky sud za danych okolnosti opravny prostriedok navrhovatelky ako
oneskorene podany odmietol a konanie zastavil, svojim postupom odfial moznost

navrhovatel’ke konat’ pred sudom.

Navyse treba uviest, Ze sucasne nie je mozné konanie zastavit’ a opravny prostriedok
odmietnut’, lebo takyto vyrok rozhodnutia je nejasny. Aj tato skuto¢nost’ musela byt dovodom

pre zruSenie preskiimavaného rozhodnutia sudu prvého stupna.
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Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP

zrugil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

V d’alsom konani bude potrebné, aby krajsky sud odstranil uvedené nedostatky
VO svojom postupe, opdtovne posudil splnenie podmienok konania, a nasledne rozhodol

VO VECI.

Stcasne S novym rozhodnutim rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach celého

konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



