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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Z. so sidlom v B.,
proti povinnému T., byvajucemu v K., 0 vymoZenie 9,96 Eur (300,- Sk), vedenej na

Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 Er 204/2005, 0 nejasnom dovolani povinného, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného odmieta.

Opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Podanim z 8. novembra 2010 adresovanym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
oznatenym ako ,Ziadost o podanie podnetu na poruSenie zikona GP SR“ vedene;
na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 7 Er 2042005, sa povinny domahal ,,presunutia®
poplatkov vo vyske 2.000,- Sk (za konanie o namietkach — pozn. dovolacicho sudu)
avo vyske 100 Eur (za navrh na odklad exekucie — pozn. dovolacieho sudu) na povinnu,
pretoze exekucia bola zastavena (uznesenim Okresného sudu Michalovee z 15. augusta 2007

¢.k. 7 Er 204/2005-95 — pozn. dovolacieho sudu).

Okresny std Michalovce uznesenim zo 14. jula 2011 ¢.k. 7 Er 204/2005-160 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil toto neliplné podanie (dorucené okresnému sudu
15. novembra 2010) tak, aby uviedol, ¢i toto podanie treba povazovat za dovolanie, ak ano,
proti akému rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov toto rozhodnutie
napada, aby uviedol, ktoré ddokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov

dovolania, ¢oho sa dovolanim domaha a aby uviedol, ¢i jeho podanie ma byt predlozené
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Generalnej prokuratare Slovenskej republiky. Zarovenn ho poucil o povinnom

zastipeni advokatom v dovolacom konani a 0 désledkoch neodstranenia vad dovolania.

Uvedené uznesenie okresné¢ho sudu prevzal povinny osobne 21. jula 2011, na ktoré
reagoval podanim z 29. jala 2011 osobne doruc¢enym toho istého dia sudu prvého stupna,
avSak ani tymto podanim neboli vady podania z 8. novembra 2010 odstranené tak, aby z neho
bolo mozné zistit, ktoré rozhodnutie sidu dovolatel napada a coho sa domdaha. Zaroven

uviedol, ze sa bude zastupovat’ sam.

V dovolani sa musi popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho
sa dovolatel domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.). Dovolanie mozno odévodnit’ len tym,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré
neobsahuje naleZitosti podl'a odseku § 241 ods. 1 O.s.p., v urCenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve stidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni,

predlozi std prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sidu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupna v danom pripade viedol dovolatela k odstrdneniu nedostatkov
dovolania. Vady mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela spocivali predovsetkym
V tom, Ze z neho nebolo zrejmé, ktoré rozhodnutie (rozhodnutia) sudu prvého stupna napada,
v akom rozsahu az akych doévodov, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie
dovodov dovolania, coho sa dovolanim doméha a z coho vyvodzuje, Ze jeho dovolanie
je vdanej veci pripustné. Vytykané nedostatky dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’,

dovolaci sud tito moznost’ nemal.

Vzhladom na to, ze napriek vyzve zostalo dovolanie v potrebnom rozsahu
nedoplnené, nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
ind moznost, nez dovolanie odmietnut podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
0ds. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajice predpisané naleZitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie

odmietol z dévodu, ze nema predpisané nalezitosti, nezaoberal sa otazkou, ¢i dovolanie
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smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim, a neposudzoval ani vecnu
spravnost’ do uvahy prichadzajucich rozhodnuti sudu prvého stupiia, pripadne nedostatok

zastupenia.
O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



