Najvyssi sud 7 Cdo 652/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky LAMIA, spol.
sr. 0., so sidlom v Bratislave, Veternicova ¢. 7, zastipena advokatskou kancelariou AKFU
LEGAL s. 1. 0., so sidlom v Trnave, Jeruzalemska ¢. 1, proti odporcom 1) Mestska cast’
Bratislava — Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie &. 3 a 2) SLAVIA
CAPITAL, a. s., obchodnik s cennymi papiermi, so sidlom v Bratislave, Mostova ¢. 2,
0 nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia, vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 13 C 211/1996 o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratisleve z 30. juna 2014 sp. zn. 2 Co 490/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1) a 2) nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 12. maja 2014 ¢. k. 13 C 211/1996 — 1347
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V predmetnej veci (Ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie ) iSlo v poradi o tretie rozhodnutie sudu
prvého stupna. Rozhodnutie pravne odévodnil § 138 ods. 1 a2 O. . p.a § 226 O. s. p. a Vecne,
7e navrhovatel' nespiiia zakonni podmienku pre oslobodenie od studnych poplatkov, lebo
nepreukdzal, ze by sa dostal do tazivej financnej situdcie z dévodov, ktoré by neboli

Vv pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dovodu vysSej moci.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. jina 2014
sp. zn. 2 Co 490/2014 rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne

potvrdil. V oddévodneni uviedol, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ s namietkami navrhovatel’ky,
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ze sud prvého stupna bol povinny ho vyzvat' na predlozenie dokazov preukazujucich nim
tvrdené zavdzky voci spriaznenym osobam, nakolko dovody zruSenia predchddzajiceho
prvostupiiového uznesenia boli navrhovatel’ke nielen zname, ako aj poukazal na to, ze
navrhovatel’ka je v priebehu celého konania zastipena pravnym zastupcom, z Ktorého dovodu
sud voci ucastnikovi, ktory je zastapeny advokatom poucovaciu povinnost’ podla § 5 ods. 2
O. s. p. nema. Samotny nedostatok finan¢nych prostriedkov v peniaznom ustave nie
je dovodom na oslobodenie od sudneho poplatku ziadatel'a ako pravnickej osoby. Pre postup
podla § 138 O. s. p. je irelevantné anie je dovodom na oslobodenie pravnickej osoby
od sudnych poplatkov, ze Cast’ svojich penaznych prostriedkov navrhovatel’ka pouzila na
uhradu svojich obchodnych zavédzkov, resp. finanénych zavidzkov, resp. pravnu pomoc
advokata a napokon ani skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka v rokoch 2012 a 2013 nevykonavala
ziadnu podnikatel'sku ¢innost’. Za dovod pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov nie
je ani skutocnost’, ze navrhovatel’ka ako podnikatel’ka nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti

uspesna a jej nasledkom sa dostala do finan¢nych strat.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ tak, Ze uznesenie sudu prvého stupia zmeni a prizna
navrhovatel'’ke oslobodenie od sidneho poplatku v plnom rozsahu za podané dovolanie, alebo
alternativne rozhodnutia odvolacieho sudu a stdu prvého stupiia zrusi a vec vrati sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Zaroven ziadala o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania od6vodnila § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) O. s. p.
a § 237 pism. f) O. s. p.. Poukdzala na to, ze podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Gc¢astnikovi konania
postupom sudu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo podla ustalenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k odiatiu mozZnosti konat' pred sidom moze
dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Za takéto rozhodnutia sa povazuju procesné rozhodnutia, ktorych doésledkom je skoncenie
konania bez rozhodnutia v merite veci alebo bez meritorneho postdenia opravnym
prostriedkom, ak st nespravne. Rozhodnutie je pritom nespravne vtedy, ak vychadza
s nespravnych skutkovych zaverov a na ne nadvézujicich nespravnych pravnych zaverov,
alebo ak je vysledkom nespravnej aplikicie, pripadne interpretacie prava,
ato ¢i uz procesnopravnych alebo hmotnopravnych. Rozhodnutia odvolacieho sudu, ale
aj sudu prvého stupnia st procesnymi rozhodnutiami, ktoré vychadzaju s nespravnych
skutkovych zisteni a na ne nadvéizujicich nespravnych pravnych zaverov. V tejto suvislosti

poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2013 sp. zn.
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6 Cdo 144/2012. Namietala tiez, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nezrozumitel'né
a nedostatotne oddvodnené, je arbitrarne, nepreskimatelné a nezlucitelné zo zasadou

spravodlivosti (neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti podl'a § 157 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Najvyssi suad Slovenskej republiky v prvom rade nezistil splnenie predpokladov
na odloZzenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p. a Vv stlade

s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol
uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci suid uznesenim.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani)cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema

znaky vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna
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a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia a ani o uzneseniec o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCaté¢ho konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci im sudom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).Odnatim
moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak
stud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,

ktorému pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla
§ 237pism. f/ O. s. p. vyvodzuje z toho, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezrozumitel'né

a nedostatotne oddvodnené, je arbitrarne, nepreskimatelné a nezlucitelné zo zasadou
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spravodlivosti, ako aj, ze kodnatiu moznosti konat pred sidom doslo samotnym
rozhodnutim, ktorym nebolo vyhovené navrhu ucastnika na oslobodenie od sudnych

poplatkov, lebo zaver sudov o tejto otazke je nespravny.

O odiatie moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o dovode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obCianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatilovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo UcCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predkladd tcastnik konania

(I1. US 3/97, 11. US 251/03).

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim

navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
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vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ucastnik konania.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

V zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméhat’ zikonom

stanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami Gicastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujiuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusni judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze

rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
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je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov aobranou proti takému uplatneniu“ aze ,takéto oddvodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
apravny zadklad rozhodnutia®“. Odvolaci suad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud postacujuco
oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sidu prvého stupnia, ktoré ako
vecne spravne potvrdil. Podl'a dovolacieho sudu nizSie sudy dostato¢ne odovodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na oddvodnenie rozhodnutie
(§ 157 ods. 2 O. s. p., § 167 ods. O. s. p.), je v nom vysvetlené, z ktorych skutocnosti
pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pravne posudili. Treba mat’ na pamaiti, Ze konanie

pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
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rozhodnutia odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka

(kompletizujticu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikataru ESCP.

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia uzavrel, Zze z dovodmi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a jeho pravnym postdenim sa stotoznil, preto
vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvol'né, zjavne neodovodnené, ked’Ze je zalozené na rovnakych dovodoch, aké uviedol
vo svojom rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od =znenia prislusSnych zdkonnych ustanoveni anepoprel ich ucel
a vyznam, podajuc postacujucu odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nementi to, Ze
navrhovatel’ka s takouto odpoved’ou je nespokojnd, snazi sa ju relativizovat’ a spochybnit’.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze nizsie
sudy neodovodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek navrhovatel’ky. Tym ale
nemohlo dojst’ k poruseniu prava navrhovatelKy na spravodlivy sudny proces. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze navrhovatel'’ka dovolanim
z 23. marca 2010, dorucenym sudu prvého stupiia 24. marca 2010 sa doméha preskiimania
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. decembra 2009 sp. zn. 4 Co 278/2009 (¢. 1. 1137).
Sud prvého stupna vyzvou zo 7. aprila 2010 €. k. 13 C 211/1996 — 1173 vyzval navrhovatel’ku
na zaplatenie suidneho poplatku za dovolanie vo vyske 16.596,50 Eur v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy. Navrhovatelka (prostrednictvom jej pravneho zéastupcu) prevzala vyzvu
15. Aprila 2010. Navrhovatel’ka ziadostou z 26. Aprila 2010, doruc¢enou sudu 28. Aprila 2010

poziadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov za podané dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel,

dovolatel.
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Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenic od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odbévodiuju aak nejde
0 svojvol'né alebo zrejmé bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka nesplnila zdkonné podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Prihliadli na osobitné postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby, t. j.
podnikatel'a v zmysle Obchodného zdkonnika a charakter konania. Podnikanie treba chapat’
ako cinnost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie méze viest’ k zisku alebo
i strate. Okolnosti, ze podnikatel nie je vo svojej podnikatel'skej Cinnosti UspeSny
a nedosahuje zisk, ze méa pohl'adavky po lehote splatnosti, alebo ze je v dosledku netspesného
podnikania v minulosti sa v sucasnosti ocitol v nepriaznivej financnej situacii, nemozu

byt dovodmi pre oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna, ako
aj odvolaci sud potupovali pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti navrhovatel’ky
0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle vyssie uvedenych zasad. Neobstoji
ani tvrdenie navrhovatel’ky, Ze odvolaci sid sa neriadil svojimi skor§imi rozhodnutiami
(ktorymi zrusil predchadzajuce rozhodnutia sudu prvého stupnia) a vysloveného pravneho
nazoru v nich. Dovolaci sud podotyka, Ze odvolaci sid nie je viazany svojimi vlastnymi
rozhodnutiami a v nich vyslovenymi pravnymi nazormi. Dovolaci sud podotyka, Ze odvolaci
sud riadne odévodnil, Ze povinnost'ou sudu bolo vyzvat’ na predlozenie potrebnych dokladov,

ale nemal povinnost’ ho poucovat’.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolate’ka neopodstatnene

vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'ky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tdto vada je relevantnym

dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Inéd vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristupit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.),
pokial’ nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci
pri skumani otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok
navrhovatel’ky nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti
ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 O. s. p., v dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. anepreukazala

sa navrhovatel’kou tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak odporcom 1) a 2) nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktébra 2015
JUDr. Maria Sramkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



