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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: C..
C. Q., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom H. M. XXX, M., koreSponden¢na adresa A. XXXX/XX, D.,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.
decembra 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 13.
februara 2020, ¢.k. 47Sa/4/2019-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia
13. februara 2020, ¢. k. 47Sa/4/2019-56, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢.k.
47Sa/4/2019-56 zo dna 13. februara 2020 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskumania
rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07. decembra 2018 (d’alej
len ,rozhodnutie Zalovanej), ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27. septembra 2018 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie zalovanej), ktorym podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla ¢l. 52
ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 (dalej



len ,,Nariadenie ¢. 883/2004) bol priznany zalobcovi od X. K. XXXX pred¢asny starobny dochodok v
sume 378,30 Eur mesacne.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze Zalovana napadnuté rozhodnutie odévodnila tym, ze v
stlade s ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004 a ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavacicho Nariadenia &. 883/2004, sa po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do
Eurépskej tinie nad’alej uplatiiuje ¢l 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,Zmluva‘), ktora bola publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994
a ¢l. 15 a 16 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy. S poukazom na ¢1. 15 ods. 1 Spravnej dohody o
vykonavani Zmluvy v spojeni s ¢L. 20 ods. 2 Zmluvy Zalovana dévodila, Ze ku ditu rozdelenia CSFR mal
7alobca zamestnavatel'a Ministerstvo zahrani¢nych veci Ceskej republiky, t.j. zamestnavatela, ktory nie
je zapisany v obchodnom registri. Trvaly pobyt mal Zalobca na uzemi CR, ¢o potvrdil vlastnoruénym
podpisom na ziadosti o predCasny starobny dochodok zo dia 01. augusta XXXX. Vsetky doby
zabezpecenia, ktoré zalobca ziskal pred 01. janudrom 1993, sa preto povazuji za doby zabezpecenia
Ceskej republiky a déchodok je za tieto prislusna poskytnat’ Ceska spréava socidlneho zabezpe&enia.
Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 65a zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalobca dosiahne dovi§enim 62 rokov
a 139 dnj, t.j. dita XX. C. XXXX. Od vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok, t.j. od XX. K.
XXXX do dovi$enia dochodkového veku chybalo Zalobcovi 346 dni. Zalovana dovodila, Ze na nérok na
pred¢asny starobny dochodok zhodnotila vSetky preukazané obdobia dochodkového poistenia, ako aj
vSetky vymeriavacie zaklady, a to na zaklade eviden¢nych listov dochodkového zabezpecenia/poistenia,
prilozenych dokladov a z udajov nachadzajicich sa v jej informa¢nom systéme. Zalovana poukazala na
to, ze zalobca v Ziadosti o pred¢asny starobny dochodok zo diia 01. augusta XXXX vyhlasil, ze v
obdobi od 22.09.1997 do 31.10.1997 nebol zamestnany a nebol ani zaradeny do evidencie uchadzaov o
zamestnanie. Nakol'ko tieto obdobia podla § 60 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. niec su obdobim
dochodkového poistenia, neboli zalobcovi zhodnotené na tcéely predc¢asného starobného déchodku,
pretoze nebol dochodkovo poisteny. Namietku zalobcu, Ze mu neboli do obdobia déchodkového
poistenia zapocCitané obdobia dochodkového poistenia pocas jeho Studia do 31. augusta XXXX, hoci
vietci jeho vtedajsi zamestnavatelia mali ku diiu rozdelenia CSFR sidlo na tizemi Slovenskej republiky,
¢im je naplnend poziadavka ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy o sidle zamestnavatela obCana a tiez mu nebolo
zapocitané obdobie vykonu zakladnej vojenskej sluzby v ceskoslovenskych ozbrojenych silach od
01.09.1981 do 31.08.1982, zalovana vyhodnotila ako nedévodni, pretoze na uvedené obdobie je nutné
aplikovat’ ¢1. 20 ods. 2 Zmluvy, podl'a ktorého ak ob&an nemal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom zamestnévatel'a so sidlom na uzemi Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, povazuju sa doby zabezpecenia ziskané pred tymto diiom za doby
zabezpe&enia toho zmluvného §tatu, na ktorého izemi mal ob&an trvaly pobyt ku ditu rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

3. Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze zdkladnou Zalobnou namietkou zalobcu bol nesuhlas s aplikdciou
¢l. 20 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni pre
ucely urcenia dob dochodkového zabezpelenia Zalobcu prislusného zmluvného Statu. Z obsahu
administrativneho spisu krajsky sad zistil, e ku ditu rozdelenia CSFR mal Zalobca zamestnavatela
Ministerstvo zahraniénych veci Ceskej republiky, ktorého sidlo nebolo zapisané v obchodnom registri a
7alobca mal v tom &ase trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky.

4. Zalobca mal za to, 7e s prihliadnutim na sidla jeho zamestnavatelov, a to Gymnazium Poprad,
Gymnézium Banska Stiavnica a Okresna vojenska sprava Poprad, obdobia jeho stredoskolského §tudia a
obdobie vykonu vojenskej zakladnej sluzby v ¢Eeskoslovenskych ozbrojenych silach je potrebné
posudzovat’ podla ¢l 20 ods. 1 Zmluvy, a nie podla ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy, pretoze uvedeni
zamestnavatelia mali v ¢ase rozdelenia CSFR sidlo a dosial’ aj maju sidlo na izemi Slovenskej republiky,
a nie mimo tzemia CSFR, ako to predpoklada ¢1. 20 ods. 2 Zmluvy.

5. Krajsky sud s vykladom Zalobcu, tykajocim sa ¢l 20 ods. 1 a 2 Zmluvy v nadvéznosti na sidla
zamestnavatelov Zalobcu pre ucely urcenia dob jeho dochodkového zabezpecenia nestihlasil. Uviedol, ze
hoci je pravdou, ze pravidlo ur¢ovania doby zabezpecenia podla ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy sa v zmysle jeho



hypotézy vztahuje na pripady, ak ob&an nemal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky alebo naposledy pred tymto diiom zamestnavatela so sidlom na tzemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, avSak ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy nemozno vykladat’ izolovane, bez prihliadnutia na
suvisiacu upravu pravidiel podl'a Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni. Za danych okolnosti pripadu, e v ase rozdelenia CSFR
zamestnavatel' Zalobcu, t.j. Ministerstvo zahraniénych veci Ceskej republiky, nemal sidlo zapisané v
obchodnom registri, pretoZe bol zriadeny zdkonom a sucasne zalobca mal v tom Case trvaly pobyt na
tizemi Ceskej republiky, je potrebné ¢l 20 ods. 1 a 2 Zmluvy vykladat v spojeni s ¢l 15 ods. 1
poslednej vety Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy, podla ktorej plati, Ze ak adresa zamestnavatel'a
nie je uvedena v obchodnom registri, postupuje sa podla €L 20 ods. 2 Zmluvy. To znamena, ze Spravna
dohoda o vykonavani Zmluvy explicitne uréuje extenzivne pouzitic ¢l. 20 ods. 2 Zmluvy nielen na tie
pripady, ak zamestnavatel' ob&ana v &ase rozdelenia CSFR alebo tymto diiom nemal sidlo na tizemi
CSFR, ale aj na pripady, ak zamestnavatel' ob&ana spoloéného §tatu v Gase jeho rozdelenia alebo pred
jeho rozdelenim nemal sidlo zapisané v obchodnom registri, a to bez ohladu na skuto¢nost’, na izemi
ktorého z nastupnickych $tatov sa po rozdeleni CSFR sidlo zamestnévatel’a redlne nachadzalo.

6. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest’ aj vyklad ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy, od ktorého Zalobca svoju
poziadavku na zohladnenie uvedenych déb doéchodkového zabezpecenia v slovenskom poistnom
dochodkovom systéme odvodzoval. Uviedol, Ze pravnu otdzku posudzovania doby ddéchodkového
poistenia po zaniku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky riesi rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7So/114/2011 zo dna 31. jala 2012, publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 69/2013, v ktorom Najvy$§i sid SR vyslovil: ,,Ak mal
zamestnavatel’ poistenca 31. decembra 1992 sidlo v Ceskej republike ku ditu zmeny v §tatopravnom
usporiadani a rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky na dva samostatné Staty alebo
naposledy pred tymto diiom, vSetky doby déchodkového poistenia, ktoré ziskal k tomuto dilu na tizemi
Slovenskej republiky sa povazuju za doby poistenia v Ceskej republike.

7. Krajsky std zdoraznil, ze v kontexte ¢l. 11 ods. 1, ¢L 15 a ¢L 20 ods. 1 Zmluvy je potrebné za doby
zabezpeGenia, ktoré ob¢an CSFR ziskal pred diiom rozdelenia CSFR, povaZovat vsetky doby
zabezpecenia bez ohladu na to, na uzemi ktorého z tychto dvoch S$tatov boli ziskané. Podstatné
kritérium, uréujice, pod ktory poistny dochodkovy systém sa podradia vsetky doby zabezpecenia
ziskané pred ditom rozdelenia CSFR, je uzemie zmluvného $tatu, tj. SR alebo CR ako byvalych
¢lenskych Statov federacie, na ktorom sa nachéadzalo sidlo posledného zamestnavatela poistenca, resp.
ob&ana rozdeleného 3titu. To znamend, Ze ak bol obéan CSFR zamestnany ku ditu rozdelenia CSFR
alebo naposledy pred tymto ditom u zamestnavatel'a sidliaceho v Ceskej republike, vietky ostatné doby
zabezpeGenia, ktoré pred rozdelenim CSFR, tj. pred Ol. januarom 1993, ziskal u roéznych
zamestnavatelov, t.j. aj u zamestnavatelov so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, sa povazuju za
doby zabezpegenia Ceskej republiky. A naopak, ak bol ob¢an CSFR zamestnany ku diiu rozdelenia
CSFR alebo naposledy pred tymto ditom u zamestnavatel'a, ktory mal sidlo v Slovenskej republike,
vietky ostatné doby zabezpecenia, ktoré pred rozdelenim CSFR ziskal u réznych zamestnavatelov, t.j. aj
so sidlom na tizemi Ceskej republiky, sa povazuju za doby zabezpe&enia Slovenskej republiky.

8. Krajsky sud hypoteticky, v suvislosti s aplikdciou ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy skonStatoval, Ze ak by aj
zamestnavatel’ Zalobcu, u ktorého by bol zamestnany ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky na dva samostatné §taty, mal sidlo na uzemi Ceskej republiky zapisané v obchodnom registri a
nebol by dévod na zaklade ¢1. 15 ods. 1 in fine Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy aplikovat’ ¢l. 20
ods. 2 Zmluvy, nebolo by mozné doby ddéchodkového zabezpe€enia/poistenia zalobcu pocas jeho Studia
na strednej $kole a pocas vykonu vojenskej zakladnej sluzby povazovat’ za doby zabezpecenia Slovenskej
republiky, pretoze vSetky doby zabezpecCenia Zalobcu ziskané pred 01. januarom 1993 by sa povazovali
za doby zabezpe&enia Ceskej republiky v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy.

9. Krajsky sud poukdzal na to, ze v pripade zalobcu ku dilu zmeny v Statopravnom usporiadani
rozdelenim CSFR na dva samostatné Staty, teda dna 31. decembra 1992, mal zamestnavatel' Zalobcu
sidlo v Ceskej republike, ktoré nebolo zapisané v obchodnom registri, pri¢om zalobca mal trvaly pobyt v



Ceskej republike. Preto vsetky doby zabezpe&enia/poistenia, ktoré Zalobca ziskal k tomuto diu, t.].
obdobia dochodkového zabezpeCenia do 31.08.XXXX a od 01.09.1981 do 31.08.1982, na tzemi
Slovenskej republiky, resp. u zamestnavatelov so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, sa s pouzitim
¢l. 15 ods. 1 in fine Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy a ¢L 20 ods. 2 Zmluvy v spojeni s ¢l. 11
ods. 1 Zmluvy povazuju za doby poistenia v Ceskej republike. Na zaklade tejto skutoénosti a s pouzitim
uvedenych, medzinarodnou zmluvou dohodnutych pravidiel, méze zalobcovi zhodnotit’ na déchodkové
cely tieto doby zamestnania len Ceska sprava socidlneho zabezpetenia podla pravnych predpisov
Ceskej republiky, ¢o v§ak uz nepodlicha stidnemu prieskumu zikonnosti administrativneho postupu a
rozhodnutia krajskym stidom v tejto veci.

10. K namietke Zalobcu, Ze mu zalovana na ziadost' nezaslala podklady k napadnutému rozhodnutiu a
toto je pre nedostatok dovodov nepreskumatelné, krajsky sud na zaklade obsahu administrativneho spisu
a priloh k spravnej zalobe zaslanych Zalobcom uviedol, Ze ako neoddelitelna priloha k prvostupiiovému
rozhodnutiu Zalovanej bol Zalobcovi spolu s tymto rozhodnutim doru¢eny aj osobny list dochodkového
poistenia Zalobcu, v ktorom st uvedené obdobia dochodkového poistenia, rozhodujiice obdobie na
vypo¢et dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na urcenie poistného na doéchodkové poistenie,
vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body. V kontexte s uvedenou prilohou prvostupriové
rozhodnutie Zalovanej, s prihliadnutim na obsah oddvodnenia administrativnych rozhodnuti oboch
stupiiov, krajsky stid konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej spiia vietky nalezitosti podla §
209 zak. ¢. 461/2003 Z.z., Zalovana sa vysporiadala s odvolacimi namietkami zalobcu dostatocne
presved¢ivo a zrozumitelne, rozhodnutie je zalozené na dostatoéne zistenom skutoénom stave veci,
ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 168 SSP tak, Ze Zalovanej, ktord mala v konani
uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli priCom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovana nepochybne je, mozno priznat’ trovy konania iba vynimoc¢ne.

11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost’. Uviedol v nej, Ze krajsky std sice citoval spravne prislusné ustanovenia Zmluvy a
Spravnej dohody, avSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Urobil vlastny vyklad pojmu ,,sidlo
zamestnavatela®, ked’ podla krajského sudu musi ist’ o sidlo, ktoré je zapisané v obchodnom registri.
Tato podmienka nie je nikde uvedena, ani v Zmluve, ani v Spravnej dohode.

13. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazoval v napadnutom rozsudku krajsky sud,
zalobca uviedol, ze Najvyssi sud SR tymto rozhodnutim spravil vlastny vyklad ¢l. 20 odsek 1 Zmluvy,
na ktory nie je opravneny, pretoze tak zmenil cely zmysel predmetného ustanovenia, pricom Najvyssi
sud SR v predmetnom rozhodnuti nehovori o poslednom zamestnavatelovi.

14. Podla Zzalobcu krajsky sud tym, ze v bode 47. napadnutého rozsudku uviedol:;,,na ktorom sa
nachadzalo sidlo posledného zamestnavatel'a poistenca...” z vlastnej iniciativy spravil vlastny vyklad ¢L
20 odsek 1 Zmhuvy, ¢im jednozna¢ne zmenil cely zmysel predmetného ustanovenia. Ak by boli zmluvné
strany chceli, aby smerodajnym, pod ktory poistny déchodkovy systém sa podradia vsetky doby
zabezpeenia ziskané pred ditom rozdelenia CSFR, bol posledny zamestnavatel, bolo by slovo
»posledny®“ v prislusnom pade a rode uvedené v texte predmetného ustanovenia. Zmluvné strany
jednoznaéne chceli, aby jednotlivé doby zabezpe&enia ziskané poistencom pred rozdelenim CSFR neboli
zavislé od bydliska poistenca ku diiu rozdelenia CSFR, ale aby zaviseli iba od sidla jeho zamestnavatela.

15. V bode 48. napadnutého rozsudku krajsky sad zopakoval nespravny pravny nazor, ze ,, ... vSetky
doby zabezpecenia zalobcu ziskané pred 01. januarom 1993 by sa povazovali za doby zabezpecenia CR®,
pricom takyto vyklad ¢l. 20 odsek 1 Zmluvy je v priamom rozpore s predmetnym ustanovenim.



16. Krajsky sud v bode 49. napadnutého rozsudku uviedol: ,,medzinidrodnou zmluvou dohodnutych
pravidiel...“. Ako vSak zalobca uviedol, pravidla, na ktoré sa krajsky sud odvolaval, neboli dohodnuté v
dikcii, ktort uviedol krajsky sud, lebo jednotlivé ustanovenia, ktoré citoval, sa li§ia od jeho vykladu.

17. Krajsky sud k namietke zalobcu o nezaslani dokladov, resp. ich zoznamu uviedol, Ze Zalovana mu
zaslala osobny list dochodkového poistenia, avS§ak podla Zalobcu to nebol jediny doklad, na zaklade
ktorého rozhodovala.

18. Zalobca d’alej namietal, Ze ak obdobia jeho zabezpe&enia, ktoré mu Zalovana nezapoéitala, spadaju do
zabezpe&enia CR, otédzkou je, pre¢o Zalovand od neho pozadovala potvrdenie o §tidiu na Gymnaziu v
Poprade a preco si z Vojenského archivu v Trenéine vyziadala potvrdenie o jeho vykone zakladnej
vojenskej sluzby.

19. Vzhladom na uvedené skutocnosti zalobca Zziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 13. februara 2020, ¢. k. 47Sa/4/2019-56 a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

20. Zalovana vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze jej dovody nepovazuje za opodstatnené.
Krajsky sud spréavne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec ndlezite pravne posudil, pricom
nezakonnost’ preskumavaného rozhodnutia nezistil. Priznanie pred¢asného starobného dochodku zalobcu
bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni.

21. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej st'aznosti nemozno priznat’ ispech.

23. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

26. Podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec mé narok na predcasny starobny déchodok, ak
ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

c) suma pred¢asného starobného dochodku je vysSia ako 1,2-ndsobku sumy Zivotného minima pre
jednu pholeta fyzicka osobu podla osobitné¢ho predpisu.



27. Podla &l 11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni, ktord bola publikovand v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994, rozsah a spésob hodnotenia
dob zabezpeCenia sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného §tatu, v ktorého dochodkovom
zabezpeceni sa ticto doby ziskali, a ustanoveniami ¢lanku 20 tejto zmluvy.

28. Podrla &l. 15 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni, ak
je na narok na davku potrebna urcitd doba zabezpecenia, zapocitavajii sa do nej aj doby zabezpeenia
ziskané v druhom zmluvnom $tate; doby zabezpec€enia, ktoré sa prekryvaju, sa zapocitavaju iba raz.

29. Podla &l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeteni, doby zabezpelenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého izemi mal zamestnavatel
ob&ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto
dilom.

30. Podl'a &L 20 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpedeni, ak ob&an nemal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto diiom zamestnavatela so sidlom na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, povazuji sa doby zabezpeCenia ziskané pred tymto dilom za doby zabezpecenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého tzemi mal ob&an trvaly pobyt ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

31. Podla ¢l 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy, sa sidlom zamestnavatela rozumie
adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom
je adresa, ktora je v obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania, ak je zamestnavatelom
odStepny zavod alebo ind organizacna zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatel'a sa
rozumie adresa tohto odStepného zavodu alebo organiza¢nej zlozky.

32. Podla ¢1. 15 ods. 2 Spravnej dohody o vykonadvani Zmluvy, ak adresa zamestnavatel'a nie je uvedena
v obchodnom registri (napriklad pri niektorych podnikoch zriadenych priamo zakonom), postupuje sa
podla ¢lanku 20 ods. 2 Zmluvy.

33. Podla ¢lanku 6 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa
v ramci spolo¢enstva (d’alej len ,, Nariadenie®) pokial’ ustanovenia ¢l 7, 8 a 46 ods. 4 neustanovuju inak,
pokial’ ide o osoby a pripady, ktorych sa nariadenie tyka, nahradza toto nariadenie ustanovenia kazdého
dohovoru o socidlnom zabezpeceni zavdzného vylu€ne pre dva alebo viac ¢lenskych $tatov.

34. Podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia, bez ohladu na ¢lanok 6 sa nadalej budu uplatiiovat’
urcité ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské §taty do datumu
uplatiiovania tohto nariadenia za predpokladu, Ze su vyhodnejSie pre prijemcov davok alebo ak vyplyvaji
z osobitnych historickych okolnosti a majii obmedzeny ¢asovy u¢inok, ak su tieto ustanovenia uvedené
v prilohe II1.

35. Podla prilohy III, Cast’ A v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 pism. ¢) Nariadenia bez ohladu na ¢1. 6
nariadenia nad’alej sa uplatiujo ¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpe€eni z 29. oktdbra 1992.

36. Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol Zzalobcovipriznany od X. K. XXXX
pred¢asny starobny déchodok v sume 378,30 Eur mesaéne.

37. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca mal ku ditu rozdelenia CSFR zamestnavatela
Ministerstvo zahranicnych veci Ceskej republiky, t.j. zamestnavatela, ktory nebol zapisany v



obchodnom registri. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobca mal ku ditu rozdelenia CSFR trvaly pobyt na
tizemi CR. Spornou bola otizka, ¢i doby zabezpelenia polas jeho $tudia do 31. augusta XXXX a
obdobie vykonu zakladnej vojenskej sluzby v ¢eskoslovenskych ozbrojenych silach od 01.09.1981 do
31.08.1982, ktoré zalobca ziskal pred 01. janudrom 1993, sa povazuju za doby zabezpetenia Ceskej
republiky alebo za doby zabezpec¢enia Slovenskej republiky.

38. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni je
medzinarodnou zmluvou, spliajicou podmienky platnosti, ratifikacie a vyhlasenia, dostatocne jasne a
priamo zaklada prava a povinnosti subjektov, a preto je priamo aplikovatelna.

39. Napriek tomu, ze Ceskoslovenska socialisticka republika sa stala k 01. januara 1969 federaciou,
zachovala si jednotnu dochodkovu sustavu. K rozdeleniu tejto ststavy doSlo az rozpadom spolo¢ného
statu - CSFR (ktory mal jednotny systém dochodkového zabezpeGenia) a vznikom Ceskej republiky a
Slovenskej republiky, t. j. diom 01. januara 1993. Z hladiska vtedajSieho prava bolo pravne irelevantné,
v ktorej Casti ¢eskoslovenského Statu bol oban zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel.
Uprava vzajomnych vztahov v socidlnej oblasti sa po vzniku dvoch samostatnych tatov uskuto&nila
uzatvorenim Zmluvy publikovanej pod €. 318/1994 Z.z. - dvojstrannou medzindrodnou zmluvou
koordinacného charakteru, prostrednictvom ktorej sa okrem iného rozdelila medzi oba Staty
zodpovednost’ za naroky vyplyvajuce z Gdasti na dochodkovom systéme zaniknutej CSFR. Zmluva
vychadza zo zakladnych principov v oblasti socidlneho zabezpecenia obsiahnutych v pdvodnych
predpisoch Eurdpskej unie o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia migrujicich osdb
(nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ¢. 574/72) a v nariadeniach, ktoré ich nahradili (nariadenie €.
883/2004 a ¢. 987/2009). Tieto principy (rovnost zaobchadzania, s¢itanie dob poistenia pre vznik
naroku na davku, vyplata davok od druhého zmluvného §tatu) su zahrnuté aj v inych bilateralnych
zmluvach dojednanych Slovenskou republikou s inymi $tatmi. Sucast’ou koordinacnych nariadeni sa stali
aj ¢ 11, 20 a 33 a od vstupu Ceskej republiky a Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie sa tieto
koordina¢né nariadenia priamo aplikuju v oboch Statoch. Na rozdiel od inych zmliv vSak musela
Zmluva, okrem vys$Sie uvedenych Standardnych medzindrodnych principov, upravit’ aj situacie, ktoré
vznikli rozdelenim CSFR, a to sposobom spoéivajicim v pomernom rozdeleni prav a povinnosti
vyplyvajicich z existencie predoslého spoloc¢ného §tatu medzi obidva novovzniknuté samostatné Staty a
stanovit’ zasady pre rozdelenie nakladov na platenie dochodkov za doby zabezpecenia (poistenia) ziskané
obcanmi v spolo¢nom S§tate. Klu¢ovym ustanovenim upravujucim problematiku tzv. ¢esko-slovenskych
dochodkov je ¢l 20 Zmhuvy.

40. V prejednavanej veci k 31. decembru 1992, t.j. ku diu zmeny v S§tatopravnom usporiadani a
rozdeleni CSFR na dva samostatné §taty, mal zamestnavatel’ Zalobcu sidlo v Ceskej republike, pri¢om
i8lo o zamestnavatela, ktorého adresa nie je uvedena v obchodnom registri (Ministerstvo zahrani¢nych
veci Ceskej republiky). Vietky doby dochodkového poistenia, ktoré Zalobca ziskal k tomuto ditu na
uzemi Slovenskej republiky sa preto podla ¢L 15 ods. 2 Spravnej dohody o vykondvani Zmluvy a podla
¢l 20 ods. 2 Zmluvy povazuji za doby zabezpeCenia toho zmluvného Statu, na ktorého izemi mal
zalobca trvaly pobyt ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred
tymto diiom, t. j. za doby poistenia v Ceskej republike. V ddsledku tejto skutoénosti mohla Zalobcovi
zhodnotit’ na déchodkové tcely tieto doby zamestnania len Ceska sprava socialneho zabezpe&enia, podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

41. K namietke Zalobcu, ze krajsky sud urobil vilastny vyklad pojmu sidlo zamestnavatel'a kasaény sud
poukazuje na to, Ze krajsky sud pri vyklade pojmu sidlo zamestnavatela vychadzal z ¢l. 15 ods. 1 a 2
Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy.

42. K namietkam Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssiecho sidu SR sp.zn. 7S0/114/2011 zo dna
31. jala 2012, na ktoré poukazoval v napadnutom rozsudku krajsky sud, kasacny std uvadza, Ze v
danom pripade ide o prévoplatné rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, ktoré bolo zaroven publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 69/2013.



43. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

44. Kasa¢ny sud dodéava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho stidu SR aj Ustavného sudu SR vyplyva,
ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces.

45. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

46. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnt staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko st'azovatel’ nebol

uspesny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

48. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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