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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Ing. arch. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., zastipeny advokatom: JUDr. Michalom
Busikom, LL.M, so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad
Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BB-OOP1-2018/020429-002/6GM zo dia
01.06.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 28Sa/13/2018-53 zo diia 22. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (povodne zalobcu) protirozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sa/13/2018-53 zo dia 22.01.2019
zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Okresny urad Banska Bystrica (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) Rozkazom ¢. OU-BB-OVVS2-
2017/026791 zo dna 20.9.2017 rozhodol o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, ze dna 31.7.2017 v ¢ase okolo 12.03 hod. v
budove Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej aj len ,,arad*) na adrese Skuteckého 39 v Banskej
Bystrici, fyzicky napadol C. T. (dalej aj len ,,poSkodeny*) takym spdsobom, Ze ho sotil oboma rukami
do oblasti hrudnika, ¢im umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za ¢o mu
bola uloZzena pokuta vo vyske 11,-Eur. Na ziklade Zalobcom vcas podaného odporu bolo toto



rozhodnutie zruSené.

2. Prvostupiiovy spravny organ nasledne vec prejednal na pojednavani, doplil dokazovanie a dia
19.02.2017 rozhodnutim ¢. OU-BB-OVVS-2018/004444 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b)
zakona o priestupkoch na rovnakom skutkovom zaklade ako bolo uvedené na rozkaze zo dina
20.09.2017.

3. Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie zalozil na vysledkoch dokazovania, z ktorého mal za
preukazané, ze zalobca napadol poskodeného, a to tak, ze ho sotil do oblasti hrudnika, ¢im naplnil
pojmové znaky hrubého spravania narudujice ob&ianske spolunazivanie. Dalej bolo preukazané, Ze i§lo o
umyselné konanie, pretoze i§lo o konanie vedomé a volové a Zalobca si bol vedomy toho, ze svojim
konanim porusil alebo ohrozil zdujem chraneny zdkonom o priestupkoch. Konanim Zzalobcu boli
kumulativne naplnené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a to objekt, objektivna stranka,
subjekt, subjektivna stranka.

4. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukdzané, ze hrubé sprévanie zalobcu nevyplyvalo z nutnej
obrany alebo inej okolnosti vyluujucej protipravnost’ takéhoto konania, a preto bol dostatocne
odovodneny zaver na to, Ze vzhl'adom na mieru poruSenia zaujmu spolo¢nosti konanie zalobcu naplnilo
aj materialny znak v zmysle § 2 ods. 1 zékona o priestupkoch.

5. Druh a vySku sankcie prvostupiiovy spravny organ odovodnil tym, Zze prihliadol najmi na osobu
péachatel’a, jeho postoj ku spachanému skutku a jeho kladnu priestupkovi minulost. Dalej boli zobraté do
uvahy okolnosti spachania priestupku, ked’ sa zalobca snazil dostat’ do budovy, ked’ze mal dohodnutu
schddzku so zamestnancom tejto budovy. Jeho konanie bolo hodnotené ako neprimerana skratova
reakcia na vzniknutu situdciu, ¢o bolo mozné usudzovat’ aj z toho, Ze po incidente uz medzi obvinenym
a poskodenym nedos$lo k ziadnemu fyzickému kontaktu. Ako negativny hodnotil fakt, ze k hrubému
spravaniu Zalobcu doSlo na mieste verejne pristupnom. Tym, Ze prevaznou mierou sa jednalo o
polah¢ujiice okolnosti, spravny organ dospel k zaveru, Ze postaujuce pre naplnenie ucelu sankcie bude
uloZenie pokuty na dolnej hranici vo vyske 11,-Eur.

6. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalobca podal odvolanie.

7. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. OU-BB-OOP1-2018/020429-002/6GM zo dia 01.06.2018
zalobcove odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie potvrdil, ked po
preskimani veci v rozsahu podla § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej aj len
»spravny poriadok®) dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi
predpismi.

8. V odovodneni rozhodnutia sa zalovany so skutkovymi zavermi prvostupiového spravneho organu
stotoznil. Uviedol, Zze v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobcom na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia, jednoznacne preukéazané.
Prvostupiiovy spravny organ vykonal nalezité dokazovanie vypocutim Zalobcu, svedkov C. T. a J. T..
Dokazy vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti aj s podkladmi zadokumentovanymi v priestupkovom spise
organu, ktory priestupok objasnioval. Spachanie priestupku bolo preukazané svedeckymi vypoved’ami C.
T. aJ. T, ktoré su z hl'adiska skutkového deja zhodné a nevykazuju vecné a logické rozpory, ktoré by
zakladali pochybnost’ o ich vierohodnosti.

9. Medzi vypovedami svedkov a vypovedou zalobcu bola zjavnd kontraindikacia v urceni utoc¢iacej
osoby. Zalobca opisal incident tak, Ze sam bol napadnuty poskodenym v momente, ked’ stal chrbtom k
nemu a az ked’ sa nasledne branil, mohol sa dotknut’ jeho hrudnika. K d’alSiemu fyzickému kontaktu
medzi tymito osobami nedoslo, a to aj za prispenia nestotoznenej osoby, ktora situaciu upokojovala.
Nakolko sa v danej dokaznej situacii jednalo o tvrdenia poSkodeného - C. T., proti tvrdeniu obvineného,



t.j. zalobcu, z hladiska dokazovania mala v danom pripade taziskovy vyznam vypoved svedka J. T..
Zalovany preto uzavrel, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zasadami logického
uvazovania, ked’ svoje skutkové zistenia zalozil na svedeckych vypovediach C. T. a J. T., ktoré podla
nazoru odvolacieho organu predstavujii dostatocny podklad pre nalezité zistenie skutkového stavu.

10. K odvolacej namietke, Ze svedok J. T. nebol objektivny uviedol, Ze Zalobca sam vo svojej vypovedi
pred prvostupniovym spravnym orgdnom pripustil, Ze vo vestibule vzadu sa nachédzala eSte ind osoba,
ktora mohla cely incident vidiet. Zalobca v prvostupiiovom konani nijako nespochybnil, Ze i§lo o osobu
totoznu ako je svedok a po oboznameni sa s jeho vypovedou sa k tejto skuto¢nosti zalobca ani jeho
pravny zastupca nevyjadrili. Preto tuto ndmietku vyhodnotil ako ti¢elovii.

11. K navrhu zalobcu na vyziadanie kamerového zdznamu zalovany uviedol, Zze z uradného zdznamu
organu PZ zo dina 28.8.2017, ktory priestupok objasiioval zistil, Ze v Stadiu objasfiovania priestupku bol
na mieste vzhliadnuty kamerovy zaznam, z ktorého vyplynulo, Ze kamerovy systém nezaznamenaval
priestor, kde malo dojst’ k udalosti, a to bol dovod, pre ktory nebol dolozeny do spisového materialu.

12. Vzhladom na uvedené zistenia Zalovany uzavrel, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by mohli privodit zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, a preto
odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

II.

13. Zalobca rozhodnutie zalovaného napadol spravnou Zalobou, ktorou sa doméhal zruenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie, povazujic rozhodnutie Zzalovaného za
nezdkonné. Dovody nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zalobca videl v nedostatoCne zistenom
skutkovom stave veci, v nespravnom pravnom posudeni veci a v nepreskimatel’nosti rozhodnutia.

14. Vo vztahu k nedostatocne zistenému skutkovému stavu zalobca namietal spachanie priestupku a
vzhladom na rozpornost vypovedi a pochybnosti o priebehu incidentu a pocinani oséb na tomto
ucastnych tvrdil, Ze namieste bolo aplikovanie zasady ,,in dubio pro reo®. V danej veci sa zalobca neciti
vinnym a zaroven spochybnil vierohodnost’ a nestrannost’ vypovede svedka J. T. ako zamestnanca
uradu, ktory nie je poSkodenému neznamy.

15. Wtykal zalovanému, Ze nevyhovel navrhu zalobcu a vo veci nevykonal dokaz vzhliadnutim
kamerového zaznamu. Zalobca zotrval na tom, ze poskodeny sotil do Zalobcu a zalobca nasledne
reagoval jeho odsotenim. Teda konal v obrane.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,.krajsky sud“) vec prejednal na nariadenom pojednavani
a po preskumani zadkonnosti rozhodnuti z dévodov uvedenych v § 195 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a z dovodov uplatnenych v zalobe dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dovodna.

17. PredovSetkym k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu a nevykonania Zalobcom
navrhnutého dokazu kamerovym zdznamom, krajsky sud odkazal na rozhodnutie zalovaného, v
odovodneni ktorého Zzalovany podrobne vyargumentoval, pre¢o nebolo potrebné vykonanie tohto
dokazu. Teda, ze kamerovy systém, ktory sa nachadzal vo vestibule budovy, kde doslo k spachaniu
priestupku, nezachycuje miesto spéachania priestupku. Tato skuto¢nost’ vyplyva z obsahu spravneho
spisu, v ktorom sa nachadza policajny spis o objasfiovani priestupku, vratane uradného zaznamu, v
ktorom prislusny PZ vykonavajici objasniovanie priestupku uviedol, Ze predmetny poznatok zistil po
vzhliadnuti kamerového zdznamu na mieste spachania priestupku. Ak Zalobca v odvolani ziadal vykonat’
tento dokaz aj na preukazanie, ¢i svedok J. T. sa vobec nachadzal v ¢ase incidentu vo vestibule tradu,
zalovany spravne vyhodnotil tito namietku ako ucelovll v snahe vyhnut' sa zodpovednosti zo spachania
priestupku. Uvedenému zaveru nasved¢uje i skuto¢nost’, ze zalobca v prvostupniovom konani k tomuto
svedkovi nemal ziadne namietky a ani na svedka otazky. Sucasne sam vo svojej vypovedi pred



spravnym organom uviedol, Ze na mieste incidentu bola jemu nezndma osoba.

18. Krajsky sud konStatoval, Ze je na spravnom orgéane rozhodnut’, ktoré z navrhnutych dokazov je
potrebné v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu vykonat’, osobitne v tych pripadoch, kedy ich
vykonanie neméze prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci, resp. by bolo neucelnym ¢i odporujicim
zasade rychlosti a hospodarnosti konania. Takému postupu a argumentacii Zalovaného nemozno vytknat
ani vyboenie z medzi zédkona pri hodnoteni dokazov a ani ziadnu chybu logického uvaZovania,
argumentacie.

19. Ani namietku nepravdivej vypovede svedka T. nemohol uznat’ krajsky sud za dévodnu. Aj s touto
namietkou sa Zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal a vyhodnotil vypoved svedka ako
taziskovy dokaz z dovodu, ze vypovede poskoden¢ho a zalobcu boli protichodné. Svedok bol riadne
pouceny o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezamlCat' a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo
neuplnej vypovede. Zaoberal sa vierohodnostou tejto vypovede a nezistil dévod, pre ktory by mohla byt’
vyhodnotena ako nepravdiva. SkutoCnost, Ze iS§lo o zamestnanca uradu, v ktorom k spachaniu
priestupku doslo, eSte nemoéze zalozit dovod nestrannosti svedka. Z vykonaného dokazovania ni¢
nenasvedCovalo sudu takému vzajomnému vztahu medzi poSkodenym a svedkom T., ktory by
vyvolaval pochybnosti o hodnovernosti svedeckej vypovede. Napokon Zalobca v zalobe ani neuviedol, v
¢om konkrétne mala spocéivat tendencnost’ a nepravdivost svedeckej vypovede. VSeobecné
konstatovanie, ze sa jedna o zamestnanca uradu, ma len charakter domnienky a ni¢im nepodlozeného
tvrdenia. Zalobca ani v Zalobe neuviedol Ziadnu taka relevantnu skutoGnost, ktord by mala potencial
spochybnit’ vierohodnost’ svedka. Takto uplatnend namietka preto nemohla pred sidom obstat’.

20. Z tych istych doévodov nebola dovodnd ani namietka, ze v danom pripade neboli odstranené
pochybnosti, a preto bolo potrebné rozhodnut' v sulade so zasadou ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného®. Naopak, vykonanym dokazovanim, a to svedeckou vypoved’ou o¢itého svedka incidentu
mal krajsky std za preukazané, Ze Zalobca sa dopustil konania tak, ako je opisané vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia.

21. Krajsky suad nesthlasil ani s namietkou nezakonnosti spoc¢ivajucou v nevykonani rekonstrukcie.
Prvostupniovy spravny organ vykonal pre rozhodnutie vo veci dostacujuce dokazovanie vysluchom
zalobcu, vysluchom poskodeného a vysluchom ocitého svedka spachaného priestupku, taktiez obsahom
jednotlivych ukonov, ktoré vykonal pri objasiiovani priestupku organ PZ, o.i. prehratym kamerovym
zaznamom z vestibulu budovy uradu.

22. Krajsky sud nemohol prisved¢it’ ani zalobnej namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu z
dovodu neodstranenia rozporov medzi tvrdenim poikodeného a Zzalobcu. Zalovany vychadzal zo
skutkového stavu, ktory bol zisteny spolahlivo. Whodnotil svedecku vypoved posSkodeného a vypoved
zalobcu ako obvineného s tym, Ze konStatoval rozpor, a preto povazoval za podstatny dokaz svedecku
vypoved’ oc¢itého svedka spachaného priestupku J., ktorého vypoved vyhodnotil v sulade s jej obsahom
ako dokaz, ktorym bol skutok preukazany a ako dokaz, ktory sa v popise deja zhoduje s vypovedou
posSkodeného. Potom ni¢ nemohol stid vytknat’ Gvaham, ktorymi Zalovany a prvostupfiovy spravny
organ vykonané dokazy hodnotili. Skutkové zavery Zalovaného su v stlade s obsahom vykonanych
dokazov.

23. Zo zisteni sudu nebolo sporné, Ze Zalobca sotil poSkodeného do oblasti hrudnika. Sporné bolo, ¢i sa
tak stalo ako obranna reakcia na konanie poSkodeného. OcCity svedok T. dosved¢il, Ze poskodeny na
zalobcu nezattoCil. Mohol sa ho dotknut’ rukou, ktort predlozil pred neho ako prekazku pre vstup do
vytahu. Preto zalovany v sulade s tymto dokazom neuznal obranu zalovaného, Ze neslo o imyselné
konanie proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ale obranu pred utokom poskodeného.

24. Pokial' Zalobca vytykal rozhodnutiu Zalovaného jeho arbitrarnost, namietka nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia nebola v Zalobe konkretizovana. Zalobca neuviedol, v ¢om spo&iva jeho
nedostatok. Vyrok prvostupniového rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle poziadaviek ustanovenych v §
77 zédkona o priestupkoch a § 47 spravneho poriadku. Rovnako druhostupniové rozhodnutie je vo



vyrokovej Casti zrozumitelné a rozhodnutia st oddvodnené v stlade so zadkonom. V oddévodneni
zalovany uviedol vSetky rozhodné skuto¢nosti a ddkazy, z ktorych boli rozhodné skuto¢nosti zistené,
uvahu, ktorou boli dokazy hodnotené, ako aj pradvne posudenie zistenych skuto¢nosti. Riadne
odovodneny bol aj druh a vyska uloZenej sankcie. Napokon zalovany sa s kazdym pre vec podstatnym
odvolacim dévodom dostato¢ne v rozhodnuti vysporiadal.

25. Nemohla pred krajskym stidom obstat’ ani ndmietka poruSenia zasady ,,in dubio pro reo®, pretoze
nema oporu v obsahu vykonaného dokazovania. To, Ze zalobca nesthlasi s hodnotenim dékazov, ktoré
vykonal prvostupiiovy spravny organ a tvrdi, ze svedok J. T. nevypovedal pravdivo, pretoZze je
zamestnancom uradu, bolo treba chapat’ ako vyjadrenie nesthlasu s rozhodnutim.

26. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti krajsky sud Zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP
zamietol.

I1I.

27. Zalobca napadol rozsudok krajského studu kasadnou staznostou. Ako dovod kasatnej staznosti
uviedol nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nespravne pravne posudenie veci a porusenie prava na
spravodlivy proces.

28. Stazovatel’ mal za to, ze krajsky sud podanu Zalobu svojvolne dezinterpretoval a postupoval vo veci
formalisticky. Tym, Ze nenapravil pochybenie spravnych orgénov a ani v konani pred sidom neumoznil
stazovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi vzhliadnut' kamerovy zaznam, o ktory ziadal, nevykonanie
tohto dokazu ma za nasledok nenalezité zistenie skutkového stavu s nasledkom porusSenia jeho prava na
spravodlivy proces.

29. Stazovatel ma nepochybne pravo oboznamovat’ sa so vSetkymi dokazmi sved¢iacimi v jeho
prospech, ¢i neprospech. Jedingm moznym spdsobom ako sa oboznamit’ s dokazom - kamerovym
zaznamom, je jeho vzhliadnutie. Preto nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze vzhliadnutie kamerového zaznamu v
ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania by malo za nasledok neucelnost, prip. by odporovalo zasade
rychlosti a hospodarnosti konania. Vzhliadnutie kamerového zaznamu je vzdy ucéelné, rychle a
hospodéarne. Stazovatel’ sa nemdze uspokojit’ s tvrdenim spravneho organu, ¢o bolo resp. nebolo na
kamerovom zézname, pokial’ ho sdém nevzhliadne.

30. Predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je zakonnost aplikacie hmotného, procesného a
ustavného prava, pricom do tohto ramca spadad aj postudenie zdkonnych medzi a zneuzitia spravneho
uvazenia. V danom pripade krajsky std sa Zzalobou zaoberal len formalne, tuto bez nalezitého
odévodnenia zamietol a prevzal bez dalSicho argumenticiu zalovaného uvedent v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia.

31. Krajsky sud napokon vo veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a
neaplikoval zdsadu ,,in dubio pro reo.” Naprick rozporom vo vypovediach poSkodeného, zalobcu a
svedka T., krajsky sud sa bez vzhliadnutia kamerového zdznamu, ¢i vykonania rekonstrukcie, aj v tomto
pripade uspokojil s tvrdenim, ze vierohodnost’ svedka T. nebola ni¢im spochybnena. Pritom sa krajsky
sud v odovodneni rozsudku nijako nevysporiadal s namietkou Zalobcu, Zze v skuto¢nosti konal v nutnej
obrane. Priestor vestibulu uradu je verejnym priestorom a stazovatel nim len prechadzal k vytahu.
Nedobyjal sa do kancelarie pracovnicky uradu, ani sa nijakym spdsobom nesnazil dostat’” do uzamknutej
budovy. Stazovatel iSiel do budovy uradu za svojou Zenou a maloletou dcérou, ktoré ho na poschodi v
kancelarii pracovnicky tiradu ¢akali. Nemal dévod sa domnievat’, ze v dany okamih a danom mieste
nema ¢o v budove robit’ resp. ak dvere do tradu uzamknuté neboli, tak nemal dévod nepokracovat v
ceste k vytahu. Situaciu, ked’ v poslednej chvili mu bol zabraneny vstup do vytahu rukou poskodeného
C. T., neoc¢akaval a inStinktivne pouzil obrannu reakciu. Nasledna slovna hadka bola uz iba vyustenim
neocakavanej situacie. Uvedené moze preukéazat, resp. vyvratit prave vzhliadnutie kamerového
zaznamu, ¢i vykonanie rekonsStrukcie, a zaroven umozni ur¢it’ intenzitu obrannej reakcie stazovatela.



32. Zaverom stazovatel uviedol, Zze je bezthonnym riadnym obc¢anom, ktory sa nikdy nedopustil
ziadneho protipravneho konania a v pripade jeho odstudenia na podklade tak nedostatocnych doékazov by
vznikol vazny precedens, tykajici sa otazok uzivania verejného priestoru v celej Slovenskej republike.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu by podla jeho nazoru ani nebolo mozné podanie obzaloby.

33. Vzhladom k vSetkym vyS$Sie uvedenym skutocnostiam stazovatel navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sa/13/2018-53 zo dna
22.01.2019 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Iv.

34. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa pridrziava pravneho nazoru uvedeného v
napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni zo dna 24.10.2018 k podanej Zalobe. S rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym sud zalobu na preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: OU-bb-OOP1-2018/020429-002/6GM zo dna 01.06.2018 ako nedovodna zamietol, sa
plne stotoznil.

35. Ked’ze stazovatel' v podanej kasacnej staznosti v zdsade len zopakoval argumentaciu, s ktorou sa
zalovany vysporiadal uz v odvolacom konani pri vydani napadnutého rozhodnutia a spravny suad v
rozsudku ¢. k. 28Sa/13/2018-53 zo dna 22.01.2019, z uvedeného dévodu opakovanie ¢i zdoraznovanie
uz skor vyjadrenych zaverov povazoval Zalobca za nepotrebné.

36. V podanej kasacnej staznosti stazovatel' neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybnili
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia, pripadne zakonnost' rozsudku krajského stdu, a preto
zalovany navrhol, aby NS SR kasa¢ntl staznost podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako
ned6évodnu zamietol.

V.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi naleZitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru ze je podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opréavnenou podat’ kasa¢nu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou (§ 449 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

38. Nasledne kasaény sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchéddzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je
dovodna.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasa¢ny stid nebude nadbyto¢ne opakovat’.

40. Predmetom posudenia kasa¢ného stdu vo vztahu k sprdvnemu trestaniu (per analogiam trestného
obvinenia) ma zasadny vyznam ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Jeho obsahom je
pravo na spravodlivé stidne konanie, ktoré subsumuje viacero podskupin prav.



41. Pre oblast’ trestného obvinenia a analogicky aj spravneho trestania, okrem prava kazdého, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, je to
pravo kazdého, kto je obvineny z trestného Cinu, povazovat’ sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

42. Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
dopusti ten, kto svojim konanim tmyselne narus$i ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym
spravanim.

43. Klai¢ovym pre posudzovanu vec je, €¢i spravne organy konajlice vo veci spravne a uplne zistili
skutkovy stav veci, teda ¢i zdsada materidlnej pravdy bola vo veci naplnenda. V spravnom trestani sa tato
zasada premieta do podoby povinnosti trestajuiceho organu dokézat' vinu, ¢o suCasne znamena, ze
osoba, voci ktorej sa spravne trestanie vedie, nema povinnost’ preukazovat’ nevinu. Je preto na organe
verejnej spravy, aby dokazovanim zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre riadne rozhodnutie vo
veci. Prave z tohto dovodu by organ verejnej spravy mal vo svojom rozhodnuti vzdy podrobne
zdovodnit, preco pripadne nevyhovel navrhu na vykonanie dokazu podaného osobou, voci ktorej sa
konanie vedie. Absencia takéhoto zdovodnenia skutkového stavu zalozend namiesto ddkazoch na
domnienkach, ¢i prezumpcii nepravdivosti vypovede uréitej osoby, resp. osvojenie si skutkového
zakladu v rozpore s vykonanym dokazovanim, zaklada vadu zistenia skutkového stavu, materidlnej
pravdy (napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 182d/14/2013 z 10.09.2013, nalez US SR vo veci sp. zn.
I11. US/276/2014 7 09.06.2015).

44. Zalobca v priebehu objasiiovania priestupku v administrativnom konani, v spravnej Zalobe a napokon
i v kasacnej st'aznosti tvrdil, Ze skutok sa nestal tak ako ho spravny organ ustalil a popiera spachanie
priestupku. Tvrdil, ze konal v obrane, v reakcii na postup poSkodeného (prislusnik SBS), ktory mu
fyzickym kontaktom branil vstipit do vytahu nachadzajicom sa vo vestibule uradu a nasledovat
manzelku a maloleté dieta, ktoré ho c¢akali u pracovnicky uradu. K incidentu doslo v budove uradu
organu verejnej spravy v ¢ase, kedy budova nebola zatvorena verejnosti.

45. Po oboznameni sa s vypoved'ou svedka J. T. zo dna 20.11.2017, kasa¢ny sud povazuje vo veci za
spolahlivo preukdzané, ze Zzalobca svojim konanim naphil skutkovi podstatu priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o priestupkoch. Vo veci bolo
nesporne preukazané, ze zalobca fyzicky kontaktoval (sotil) posSkodeného do oblasti hrudnika, reagujic
tak na jeho snahu zamedzit mu vstup do vytahu nachadzajuceho sa vo vestibule uradu, a to v Case
obednajej prestavky (cca o 12:03 hod.) a nasledovat’ tak manzelku s maloletym dietatom, ktoré sa
nachadzali v miestnosti pracovnicky tradu.

46. Na tomto zavere nemoOze zmenit ni¢ ani skuto¢nost, ze Zalovany nevyhovel navrhu Zalobcu na
vzhliadnutie kamerového systému, vzhladom na objektivnu skutoénost’, ze kamerovy systém nezabera
miesto, na ktorom k incidentu doslo.

47. Vypovedou poskodeného, svedka J. T. a vypoved'ou zalobcu bolo preukdzané, Zze Zalobca sa
priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu ako bol vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia
uvedeny, dopustil. Vzhl'adom na vSetky okolnosti jeho spachania, zohl'adnujic osobitne zjavne emotivne
vypétl situdciu, ked poSkodeny brénil, a to v budove uradu verejnej spravy, aby zalobca mohol len
niekol’ko minut po zaCati obednajSej prestavky, nasledovat’ svoju manzelku s maloletym dietatom do
kancelarie pracovni¢ky uradu, bolo podla ndzoru kasacného sidu na zvazenie dosiahnutie ucelu
administrativneho trestania samotnym prejednanim priestupku a upustenim od uloZenia sankcie.
Zalovany ale pol'ah¢ujiice okolnosti zohl'adnil vo vyske ulozenej pokuty (11,-eur), teda na dolnej hranici
zakonného rozpitia. Spravny sudny poriadok sice pripusta moznost’ upustenia od uloZenia sankcie v
rémci moderaéného opravnenia za podmienok stanovenych v § 198 ods. 1 pism. b/ SSP, pripadnému
vyuzitiu tohto moderaéného opravnenia kasaéného sudu branila absencia takéhoto navrhu zo strany



zalobcu. Na vyzvu kasa¢ného stdu zo dna 19.06.2019, ¢i zalobca navrhuje sankéntt moderaciu podla §
198 ods. 1 pism. b/ SSP, pravny zastupca zalobcu uviedol, ze sankénli moderaciu nenavrhuje.

48. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery Najvyssi sid Slovenskej republiky kasa¢nt staznost ako
nedoévodnu podla § 461 SSP zamietol.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a contrario tak, ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu jeho netispechu v

kasacnom konani, ked’ Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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