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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne WM Consulting & Communication, s.r.o., so
sidlom v Pietanoch, Zilinska cesta &. 130, proti zalovanej V. Z., byvajicej v Z. C.. XX, o zaplatenie
326,18 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 10C/47/2012, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2018 sp. zn. 17 Co
269/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. decembra 2018 sp. zn.
17 Co 269/2018 potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec (d’alej len ako ,,prvoin§tancny sud®) z 12.
aprila 2016 ¢. k. 10C/47/2012-374, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
11,97 € a jej advokatovi JUDr. Romanovi Kvasnicovi vo vyske 1.241,87 €, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia; trovy odvolacieho konania sud priznal Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie v mene Zalovanej L. (jej pravny zastupca,
ktory ju zastupoval pred sudmi niz§ich inStancii) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, ze stdny poplatok za odvolanie nebol do rozhodnutia sidu zaplateny, a preto mal sid konanie
zastavit' a nie rozhodniit’ vo veci samej. Zaroven ziadal vyli¢enie sudcov JUDr. Straku a JUDr. Balaza,
ked’ namietal ich postup vo veci, prdvne posudenie, rozhodovanie, ¢i zapri¢inenie, ze zalovanu takmer
po dvoch rokoch prestalo Centrum pravnej pomoci zastupovat’ bez relevantného odévodnenia. V zavere
ziadal o justicni vynimku na zastupovanie Zalovanej pred sidom, priCcom poukézal na svoju 26 ro¢ni
pravnu prax od 1. trestného rozkazu z roku 1993, nezdkonného védzobného stihania, ¢i desiatky zalob
proti vydavatel'stvu a jeho osobe. Navrhol rozhodnutia stidov oboch in$tancii zrusit, vyli€it z konania
sudcov JUDr. Straku a JUDr. Balaza a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je pravnou tpravou ucinnou od 1. jila 2016 stanoveny
obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyZaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatel'mi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

6.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, €i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

6.2. Dovolatel’a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

6.3. Pokial ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, v
doésledku ktorého nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.

7. V danom pripade dovolanie podala zalovand, na ktoru sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolanie
spisal v jej mene L., ktory ju zastupoval v konani pred sidmi nizSich stupnov na zaklade plnomocenstva
z 2. jala 2013 (¢.k. 112 p.v. spisu), ktoré zaniklo diiom prévoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka: a/ napadla rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré
obsahuje riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nemé pravnické vzdelanie, ¢/ nevzt'ahuje sa na
fu § 429 ods. 2 CSP a d/ podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dovodov preto v jej pripade
ani neprichadzal do tivahy postup sudu prvej inStancie v zmysle 436 ods. 1 CSP.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvy$$i sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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