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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J.K.
CONSULT, s.r.o., so sidlom Skarniclovska 1, Skalica, ICO: 35 938 633, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/114215/2014/885 zo dna 6. marca 2014, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/90/2014-68 zo dia 7. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/90/2014-68 zo dna 7.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 145/90/2014-68 zo dna 07.05.2015
zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/114215/2014/885 zo
diia 06.03.2014. O trovéach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/114215/2014/885 zo dna 06.03.2014 zalovany zmenil vyrokovu Cast
rozhodnutia (dodatoény platobny vymer) Dafového tradu Bratislava &. 9104402/5/4988483/2013/Si§ zo
dna 11.11.2013, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Datiovy poriadok)
nepriznal zalobcovi za zdanovacie obdobie jun 2011 nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume
128 923,28 € a vyrubil rozdiel dane v sume 149 037,- € tak, ze Zalobcovi nepriznal za zdanovacie
obdobie jin 2011 nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 128 923,28 € a ur¢il mu vlastnti
danova povinnost’ vo vySke 20 113,72 €, ¢o je rozdiel dane vo vyske 149 037,- €. Ostatné Casti
rozhodnutia dailového tradu zostali nezmenené.

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca namietal nezdkonnost’ napadnutého



rozhodnutia ako aj postupu predchadzajicemu jeho vydaniu, spoéivajicu v tom, Ze spravca dane ale aj
zalovany nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, presunuli rozsah dékazného bremena z dodavatel'skych
spolo¢nosti na zalobcu a znemoznili mu zucastnit’ sa Gstneho pojedndvania so svedkami a klast’ im
otazky. Spravca dane poCas vykonu danovej kontroly nevypocul ziadneho svedka a rozhodnutie vydal
len na zaklade subjektivnej a nespravnej uvahy. Zaroven mal za to, Ze spravca dane sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal rozpornymi vyjadreniami svedkov, désledkom ¢oho je arbitrarnost’ a nezakonnost’
rozhodnutia. Dalej poukazoval na pochybenie spravcu dane v stvislosti s nedodrzanim zikonnej lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly, pri€om mal za to, Ze rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly bolo
vydané v rozpore so zdkonom a teda aj dokazy z tohto postupu boli ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Zaroven vytykal dafnovym organom porusenie danového tajomstva, ked’
zverejnili informacie z inych danovych konani, tykajice sa danovych subjektov v obchodnom retazci.
Zdoraznil, Ze vykonanym dokazovanim bolo dodanie tovaru zalobcovi jednotlivymi dodéavatelmi
jednoznaéne preukazané a to nielen formalne, ale aj uskuto¢nenim redlnych dodavok tovaru.

4. Krajsky sud k namietke Zalobcu tykajicej sa nezachovania zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly uviedol, Ze danova kontrola sa zacala upovedomenim o vykonani datiovej kontroly dia
19.09.2011, avSak nasledne bola oznamenim nadriadeného daflového organu zo dia 02.03.2012
predizend o Sest mesiacov. V ramci predlzenej lehoty vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym dafiovia
kontrolu prerusil do 26.07.2012 z doévodu podania ziadosti o medzinarodni vymenu informécii do
Ceskej republiky. Datiova kontrola aj s dobou prerusenia sice trvala 779 dni, aviak samotné prerusenie
trvalo 419 dni, priCom pocas prerusenia dafovej kontroly lehoty neplynuli, z ¢oho vyplyva, Ze daiova
kontrola trvala celkovo 360 dni a teda zakonna lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola zachovana.
Spravca dane pritom rozhodnutie o preruseni danovej kontroly dostato¢nym spdsobom odovodnil. Vo
vztahu k posudeniu miery zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zadkona o
sprave dani mal za to, Ze z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca vyplynula
nepreukazatelnost’ pévodu obchodovaného tovaru a jeho existencia. V tejto suvislosti dal do pozornosti
vyklad Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo dia 17.05.1977 a vyklad zésady neutrality DPH
vyplyvajuci z rozsudkov ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta
Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
355/03), Bond House Systems (C-484/03), pricom poukazujic na rozsudky ESD vo veciach Teleos plc.
a spol. (C-409/04) Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10) uviedol, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat’, aby subjekt prijal v§etky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dalovom podvode. UrCenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby zavisi od okolnosti toho ktorého pripadu
vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-
142/11). Krajsky sud povazoval za podstatny a nesporny dokaz o fiktivnosti vykonavania obchodnych
transakcii v retazci spolocnosti Palace Real, spol. s.r.0., GAMA-EXPO, s.r.o0.,

G-STAR 300, s.r.0., J.K. CONSULT, s.r.0., (zalobca), EUROCOQ, a.s. Praha zapisnicu o vykonani
prehliadky ¢. PPZ-NKA-PZJI-V-268/2013 zo dia 2.10.2013, spisanu Prezidiom Policajného zboru -
Narodna kriminalna agentira - Narodna jednotka Financnej policie, z ktorej vyplyva, Ze na jednej z paliet
dlazby, ktora bola sucastou prepravovaného tovaru bolo namontované GPS, pricom bolo zistené, ze
dlazba bola prepravovana zo skladov v Piestanoch do slobodného colného pasma v Ceskej republike,
kde bola nickolkokrat predand, odtial’ bola prevezena do Srbska a nésledne bola z treticho Statu z
colné¢ho pasma Subotica prepravena do skladov v Piestanoch spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o., s tym, ze
bola zabalenda v nezmenenom stave, hoci fakturatne niekolkokrat zmenila majitelov. Fiktivnost
obchodov je preukazana aj tym, Ze prva spolo¢nost’ v obchodnom retazci Palace Real, spol. s.r.0. je
spolo¢nostou nekontaktnou, t.j. nemala ziadneho Statutarneho zastupcu a dalSie dve spolo¢nosti
GAMA-EXPO, s.r.0. a G-STAR 300, s.r.o. nevykonavaji ziadnu ekonomicku ¢innost’. Krajsky sud mal
za to, ze fakturovany predmet dane nebol preukazany uz od prvych daovych subjektov zapojenych vo
fakturaénom ret’azci spolo¢nosti Palace Real, s.r.o. a GAMA-EXPO, s.r.o0. a preto tento predmet dane
logicky nemohol nadobudntit’ a obchodovat’ s nim ani zalobca. Poukazal na to, Ze doklady, thrady a
zmluvy nie st vecnym preukdzanim zdanitelnych obchodov, navySe uhrady faktar boli casto
deklarované v hotovosti a ak aj bola uhrada deklarovana bezhotovostne, tak podla obratov na uctoch je
zrejmé, ze jednotlivé tthrady boli deklarované tak, aby na ti¢toch bol minimalny finan¢ny zostatok, ¢o pri



skutoénom obchodovani nie je realne. Krajsky sud nepovazoval za dovodni ani namietku Zalobcu
tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe zalovany logickymi a konkrétnymi
skuto¢nostami oddvodnil nepriznanie nadmerného odpoctu DPH. Vo vztahu k namietke Zalobcu o
pochybeni spravcu dane, ked’ nevypocul svedkov v jeho pritomnosti uviedol, Ze Zalobca v priebehu
konania dokazy ani vysluch svedkov nenavrhoval. Dalej poukazal na skutonost’, 7e zalobca sice na
vyzvu spravcu dane predlozil skladovl evidenciu, avs$ak tato sa netykala deklarovanych fakturaénych
obchodov. Krajsky stid mal za to, ze Zalobca nepreukézal vynaloZenie vSetkych rozumnych opatreni a
starostlivosti vyplyvajicej z rizika podnikatel'skej zodpovednosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v
kolotoc¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuZivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH,
nakol’ko v tomto smere neprejavil ziadnu aktivitu, ktorou by vylicil, ze naktpi tovar, ktorého existencia
bude spochybnena. Pokial’ sa tyka otazky zohladnovania spolo¢enskych podmienok a vyvoja v danovej
oblasti poukézal na zistenia InStititu Finan¢nej politiky MF SR, podla ktorych prijem z DPH do $tatneho
rozpoctu nekopiruje vyvoj ekonomiky, ¢o je dosledok danovych unikov, pri€om znalost’ sudu o tychto
pomeroch je jednym z podkladov pre spravodlivé rozhodovanie vo veci. Krajsky std nevzhliadol
pochybenie danovych organov ani v suvislosti s namietanym poruSenim danového tajomstva jednak z
dévodu, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nenachadzaji informacie s povahou danového tajomstva ako aj
tym, ze danové organy uvadzaju dokazy a zistenia, ktoré nadobudli v stvislosti s dafiovymi kontrolami u
inych datlovych subjektov, ktoré boli ¢lankami deklarovanych obchodov a ktoré st z hladiska riadneho
oddvodnenia rozhodnutia skutkovo a pravne vyznamné. Zaverom dal krajsky sid do pozornosti
rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho sudu sp.zn. 8Szf/34/2012, 4Sz£/32/2012 a d’alsie, v ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté v obdobnych veciach tykajicich sa granitovych dosick a dlazby a v ktorych
vystupuje zalobca ako jeden z ¢lankov obchodného retazca, pricom v tychto pripadoch sa nepreukazalo
uskutoCniovanie realnych obchodov medzi jednotlivymi daiiovymi subjektmi, ked’ sud potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o nepriznani naroku na nadmerny odpoc¢et DPH datiovym subjektom.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu zrusi v celom rozsahu
a vec zalovanému vrati na d’alSie konanie. Krajskému sudu vy¢ital, ze neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti. Zaroven namietal,
ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. V dovodoch odvolania uviedol, ze
nemozno suhlasit’ so zdvermi zalovaného ani krajského stidu o tom, Zze k uskuto¢neniu predmetnych
zdanitelnych plneni nedoslo, nakolko odberatelia aj dodavatelia Zalobcu mali predmetné obchodné
pripady riadne zauctované a uskuto¢nenie obchodu riadne potvrdili. Predmetny tovar bol riadne
uskladneny, pricom Zalobca predlozil v dafiovom konani okrem faktur aj prijemky tovaru, skladovi
evidenciu, riadnu t€tovnl evidenciu a zmluvu o uloZeni veci. Spravca dane mal moznost’ kedykol'vek
navstivit' skladové priestory a presved¢it’ sa o existencii tovaru. Krajskému sudu taktiez vytykal, ze sa
nezaoberal jeho ndvrhom na vypocutie svedkov. Dalej namietal, Ze v protokole o datiovej kontrole je
viacero nepresnosti a skuto¢nosti, vratane rozporov so zakonom, ¢o mé za nasledok, ze vysledok
danovej kontroly je vo vzt'ahu ku konkrétnemu danovému subjektu diskrimina¢ného charakteru. Nie je
mozné prijat’ ani zaver sudu, Ze Zalobca realnost’ deklarovanych obchodov nepreukézal a Ze podstatnym
dokazom je zapisnica o vykonani prehliadky spisanej Prezidiom Policajného zboru - Narodna krimindlna
agentura - Narodna jednotka Finan¢nej policie, nakolko §lo iba o jednu paletu z mnozstva paliet tovaru, s
ktorymi sa obchodovalo. Krajsky sud tak tuto skutocnost zovSeobeciiuje absolitne neprijatelnym
sposobom. Tovary neboli oznacené len v§eobecnym spoésobom, ale boli riadne identifikovatelné v stilade
s platnymi zdkonnym ustanoveniami. Spravca dane akceptoval dan na vystupe zo zdanitelnych
obchodov deklarovanti dailovym subjektom v podanych dafiovych priznaniach za prislusné zdanovacie
obdobie, kontrolou neboli zistené porusenia zakona ¢. 222/2004 Z.z., ktoré by viedli k zvySeniu dane na
vystupe za kontrolované zdanovacie obdobie. Konanie spravcu dane je tak zméto¢né, ked’ v obdobnych
pripadoch pouziva rozdielny vyklad pravnych predpisov ako aj rézny pristup k hodnoteniu dokazov v
obdobnych pripadoch. Zdoraznil, Ze spravca dane po kontrole nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie
dane z tovaru, ale sucasne dai z nakupu tovaru tykajucich sa dané¢ho tovaru nespochybnil. V rozpore s
tymto konanim spravcu dane je konStatovanie, Ze dan z uskutoCnenych zdanitelnych obchodov za



dodanie tovaru ponechal z dovodu jej uvedenia na fakturach, pretoze bolo spochybnené dodanie tovaru
pri prijatych zdanitelnych plneniach. Zalobca mal za to, Ze pri vydavani rozhodnutia spravcu dane boli
porusené vietky procesné postupy a zasady dafiového konania. Dalej poukazal na to, Ze ak spravca dane
neakceptuje zalobcom predlozené dokazy, nestaci len jeho vSeobecné konStatovanie, ale musi ist' o
dokazanie takto tvrdeného vyroku v zmysle § 29 ods. 1 a 2 zakona sprave dani. V suvislosti s otazkou
dokazného bremena v daiovom konani poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
a to rozsudok sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dila 15. marca 2011, v ktorom vyslovil, ze skuto¢nosti uvedené v §
49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Zaroven konStatoval, ze z uvedenych ustanoveni zakona ¢.
222/2004 Z.z. nemozno vyvodit dokazné bremeno na pravne vztahy tykajice sa dodavatela a
dodavatelovych subdodavatelov. V tejto stvislosti poukazal aj na rozsudok Studneho dvora Eurdpske;j
unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House,
kde stdny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet dane nemédze byt dotknuty skuto¢nostou, Ze v retazci
dodavok je ind predchadzajica alebo nasledna transakcia zat'azend danovym podvodom, o ktorom platca
dane nevie alebo neméze vediet. Dospel k zaveru, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovaru od urc¢itého dodévatela, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v
dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i
dokazni nudzu spravca dane. TaktieZ poukazal na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Szf/108/2009, v zmysle ktorého povinnost’ daiiového subjektu preukazat’ tvrdené skuto¢nosti
nezbavuje spravcu dane zdkonnej povinnosti riadne zistit' skutoény stav a pri svojom rozhodovani
vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni. Nasledne poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 5Afs/131/2004 zo dia 25. marca 2005, v ktorom kon§tatoval,
ze nemozno ponimat’ dokazné bremeno danového subjektu extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie
vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha iplne iny
subjekt. Na preukazanie opaku - v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u odberatel'a znasa dokazné
bremeno i dokaznii nudzu spravca dane. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade spravca dane neuniesol
dokazné bremeno, preto je nuteny znaSat dokaznu nudzu. Rovnako tak dal do pozornosti rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) z 21. juna 2012 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado F?igazgatosaga (C-80/11) a Péter David proti Nemzeti
Ad6-és Vamhivatal Eszak-alf? 1di Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11), v ktorom vyslovil, Ze &l.
167, €L 168 pism. a/, €1. 178 pism. a/, ¢l. 220 ods. 1 a €L 226 smernice Rady 2006/112 z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brénia
vnutro§tatnej praxi, v zmysle ktorej daovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat’ hodnotu
splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z
dévodu, ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov,
sa dopustila nezakonnosti a to bez toho, aby tento organ objektivne preukézal, Zze samotnd dotknutd
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je
sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho
subjektu dodavatel'ského retazca. Dalej uviedol, 7¢ pravo na odpoéitanic DPH, ktorej podlicha
nadobudnutie tovaru a sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vzniké pravo na
odpocitanie, v suvislosti s ktorym tvrdenim poukézal na rozsudky Eurépskeho stidneho dvora Midland
Bank, bod 30, Abbey National, bod 28, ako aj Cibo Participations

C-16/00, Zb. s 1-6663, bod 31. Dodal, Ze pravo na odpocet je naprick tomu dostupné v prospech
zdanitelnej osoby, dokonca pri absencii priamej stuvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym
alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné sluzby
tvoria sucast’ celkovych nédkladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby, pricom dal do pozornosti rozsudky Europskeho sudneho
dvora Midland Bank, body 23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36. Zaroven oznacil rozsudky Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/14/2012, 55z£/22/2009 a 3Szf/1/2010, v ktorych sa vyjadril, Ze v
zasade nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby daiiové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru, a to najmi z dévodu, ze zakon



nedava pravne prostriedky danovnikovi na sledovanie tychto procesov u svojich dodavatelov. S
ohladom na tieto rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane rozhodujucu €ast’ svojho rozhodnutia podlozil
skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaju dodavky tovaru medzi dafiovym subjektom a
jeho dodavatelom, ale predchadzajucich dodavok dodavatela zalobcu. V odvolani poukazal aj na
rozhodnutie Europskeho sudneho dvora, kde z rozsudku C-440/04 Recolta recycling SPRL vyplyva, ze
vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti
preukéze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zi€astituje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k
DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spliia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
platitelom dane a hospodarska ¢innost’. V pripade, ze dodavka bola uskuto¢nena platitelom dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo suc¢astou podvodu spachaného predavajucim,
ma sa smernica vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravidlu vnutrostatneho prava, podla ktorého zrusenie
kipnej zmluvy podla vnutrosStatneho obcCianskeho prava, ktoré postihuje tito zmluvu absolutnou
neplatnostou ako zmluvu, ktorad je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezdkonny dovod na strane
predajcu, ma za nasledok stratu prava na odpocet DPH zaplateni tymto platitelom dane. V tejto
suvislosti je nepodstatna otazka, ¢i tato neplatnost’ vyplyva z podvodu vo vztahu k DPH alebo inych
podvodov. Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze dodavka je uskutoénena pre
platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kipou sa ziastiiuje na plneni, ktoré je
sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnitrostatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na
odpocet tomuto platitelovi dane. Krajskému sudu taktiez vycital, ze jeho rozhodnutie je v rozpore s §
157 ods. 2 O.s.p., ked sa v jeho oddvodneni nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a
pravnymi tvrdeniami Zzalobcu. Mal za to, Ze medzi oddvodnenim rozhodnutia Zalovaného a
konStatovanim stidu, ze sa stotoziiuje so z&vermi rozhodnutia zalovaného, nie je Ziadna logicka suvislost’.
V nadvéznosti na uvedené vycital aj Zalovanému nepreskimatelnost a nezrozumitelnost’ jeho
rozhodnutia, ked” uviedol, Ze preskumavané rozhodnutic obsahuje mnoho =zisteni, ale chyba tu
jednoznacny zaver spravcu dane, z ktorého je mozné vyvodit, Ze deklarovany obchod sa medzi
jednotlivymi spolo¢nost’ami neuskuto¢nil z presne zisteného a popisaného dévodu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit,
pretoze vec bola posudena spravne po skutkovej aj pravnej stranke a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odoévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze odvolacie namietky
zalobcu su totozné s tymi, ktoré boli uvedené v zalobe. Zotrval na svojom stanovisku zo dia 6.8.2014,
ktoré predlozil sidu k namietkam uvedenym v Zalobe. Zdoraznil, Ze z obsahu administrativnych spisov
jednoznacne vyplyva, ze uskutocnenie zdanitelnych obchodov uvedenych na predlozenych dokladoch
nebolo preukdzané obsahovo, ani dodavatelmi a odberatelmi. Samotny zalobca neuviedol relevantné
skutoénosti, ktoré by potvrdzovali odovodnené vystavenie faktir s deklarovanym predmetom dane,
nespolupracoval so spravcom dane tym, Ze nereagoval na vyzvy, nepredlozil skladovli evidenciu s
pociatoénymi a kone¢nymi stavmi. Dlazba nebola ani jednou spolo¢nostou Specifikovand, pricom ide o
tovar, ktory sa v tuzemsku netazi a preto musi byt dodany zo zahranigia. Zalovany nepovazuje za
dévodnti namietku Zalobcu o neodévodnenom predlzovani kontroly. Spravca dane vykonal z vlastnej
iniciativy rozsiahle Setrenia a teda nie je mozné tvrdit, ze bol neCinny. Poukazanie zalobcu na rozsudky
Najvyssicho sudu SR a rozsudky ESD je neopodstatnené, pretoze Zalobca nepreukazal predmet dane a
neuniesol svoje dokazné bremeno. Personalna prepojenost’ obchodnych spolo¢nosti je zrejma z
obchodného registra, takze tvrdenie o opaku je u¢elové a zavadzajice. Zalobca v priebehu kontroly ani
po dorucCeni protokolu nenavrhoval vypocutie svedkov, ani v Zalobe vypocutie ziadnych svedkov
nekonkretizoval. Skuto¢nosti o tom, Ze redlne neboli faktirami deklarované zdanitelné obchody
uskuto€nené potvrdzuje aj zapisnica o vykonani prehliadky Prezidiom Policajného zboru, z ktorej
vyplyva, ze sustavné deklarovanie obchodov s kamenom Zalobcom aj dalSimi obchodnymi
spolo¢nostami bolo tcelové, kedze ani jedna z obchodnych spolocnosti nepreukazala spotrebu
kamena/dlazby v tuzemsku ako kone&ny spotrebitel. Zalovany poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/32/2012 a 8Szf/34/2012, v ktorych bola rieSena obdobna ¢innost’.
Viaceré obchodné spolo¢nosti uvedené v tychto rozsudkoch st uvedené aj v rozhodnutiach danovych
organov. Samotny Zalobca je uvedeny v tychto rozsudkoch ako dodavatel’ spolo¢nosti GOSTAN s.r.o,
ktora bola ako Zalobca ucastnikom predmetnych sudnych konani. Najvyssi stid Slovenskej republiky
uvedenymi rozsudkami potvrdil rozsudky krajskych sudov, ktorymi boli zaloby zamietnuté, priCom



rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S7f/32/2012 bol predmetom konania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. IV. US 160/2014-21 staznost’ obchodnej
spolo¢nosti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

11. Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dévody povazuje za Gplné, a presved¢ivé (§
157 ods. 2 O.s.p.), reagujuce na vSetky namietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné.

12. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun
2011. V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval splnenie podmienok na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., teda ¢i dodévatelom uvedenym na faktirach vznikla
danova povinnost’ a ¢i bol preukazany zdanitelny obchod, ktory je predmetom dane. Za tymto ucelom
spravca dane preveroval tovar a cely obchodny retazec dafiovych subjektov Palace Real, spol. s.r.o.,
GAMA-EXPO, s.r.0., G-STAR 300, s.r.0., J. K.CONSULT, s.r.o. (Zalobca), EUROCOO, a.s. Praha. V
suvislosti s preukazovanim dodania tovaru Zalobcovi bolo zistené, Ze priamy dodavatel Zalobcu
spolo¢nost’ G-STAR 300, s.r.o. uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov deklarovanych dodéavatelskymi
fakturami za dodanie tovaru pre zalobcu formalne potvrdila, ked’ konatel’ tejto spolo¢nosti uviedol, ze
obchody uskuto¢nil, predlozil doklady z evidencie, ale vecne ziadnym inym spdsobom uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov nepreukdzal. Zaroven nepreukazal ani povod tohto tovaru, ked’Ze nepredlozil
ziadne zaznamy o pdvode a kvalite fakturovaného tovaru. Wkonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ani
dalsi datovy subjekt v uvedenom obchodnom retazci spolo¢nost GAMA-EXPO, s.r.o., ktord
deklarovala dodanie tovaru spolo¢nosti G-STAR 300, s.r.o., (v rovnakych mnozstvach ako deklaruje
zalobca) nepreukazala realne dodanie tovaru od dodavatel'skej spolo¢nosti Palace Real spol. s.r.o. Uz
samotna skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Palace Real spol. s.r.0. je spolo¢nostou nekontaktnou a d’alSie dva
danové subjekty z obchodného retazca GAMA-EXPO, s.r.o. G-STAR 300, s.r.o. realne nevykonavaju
ziadnu ekonomickt ¢innost’ nasvedCuje tomu, Ze Zalobca nemohol redlne nadobudnut’ fakturovany
tovar, ale ani tovar realne dodat’ spolo¢nosti EUROCOO, a.s. Praha, v stvislosti s ktorym si uplatiioval
oslobodenie od dane podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Skuto¢nost, Ze k redlnemu dodaniu tovaru v
rdmci obchodného retazca spolo¢nosti nedoslo vyplyva aj z toho, Ze thrady platieb boli Casto
realizované v hotovosti, pri¢om v pripadoch bezhotovostnych platieb je zrejmé, Ze thrady danovych
subjektov boli deklarované tak, aby na ich uctoch bol vzdy minimalny zostatok, ¢o pri skutocnej
obchodnej ¢innosti nie je redlne. Nemozno prehliadnut’ ani to, ze konatel’ zalobcu, ale ani zastupcovia
jednotlivych dodavatelskych spolocnosti sa blizSie nevyjadrili k obchodovaniu s tak Specifickym



tovarom ako je dlazba zo Zuly, ktory tovar nie je bezny a obchodovanie s nim si vyZaduje urcité odborné
vedomosti podnikatela. Vzhladom na Specifickost’” tohto tovaru a jeho finan¢ni ndroCnost’ je preto
opodstatnena aj vedomost’ predavajiiceho o jeho pévode a vlastnostiach, ¢o vSak nebolo preukazané. Z
vykonaného dokazovania spravcom dane vyplynulo aj to, Ze tovar fakturovany jednotlivymi
spolo¢nostami mala skladovat’ spoloé¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0. v Pie§tanoch. Zalobca
sice poukazoval na zmluvu o uloZeni tovaru v predmetnom sklade av§ak je potrebné uviest’, Ze zalobcom
predlozend zmluva neobsahovala Specifikdciu tovaru, nebol preukdzany ani vztah medzi ulozitelom a
opatrovatelom ani skladové zdsoby, ked’ze zalobca pozadovani skladovil evidenciu spravcovi dane
nepredlozil. Wkonanym dokazovanim spravcu dane bolo dostato¢ne preukazané, ze podmienky
stanovené zdkonom &. 222/2004 Z.z. boli dodrzané len formélne. Zalobca svoj narok na odpo&et DPH
oprel predovSetkym o faktiry dodavatel'skej spolo¢nosti, ktoré samotné vSak nepreukazuji
uskuto€nenie zdanitelnych plneni. Z uvedeného tak nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca ale aj ostatné
danové subjekty obchodného retazca su spolo¢nosti vzajomne si vystavujice faktary, ktoré redlne
nevykonavaju ziadnu ekonomicku ¢innost’ uvedenu na faktarach.

13. Ukelom daiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni fipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

14. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

15. Pri uplatiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

16. Podla § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako d6kaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

17. Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

18. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

19. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan a) voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

20. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

21. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



22. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

23. Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze pri preskiimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu
zasadnej pravnej otazky, ktorti by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a
preukazania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného
bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 3Sz{/1/2011.

25. Dailovy subjekt vycCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia,
ma tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela.

26. Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodévatela a jeho
subdodavatelov zna$a dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane

27. Uskuto¢novanie zdanitenych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992
7Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze" § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dbokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z dantového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou

vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej tnie.

28. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpoditanie.

29. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade Zalobca
nepreukazal fyzicku existenciu nadobudnutého tovaru - Zulovej dlazby ako deklarovaného zdanitelného
plnenia a nepodarilo sa mu vyvratit dovodné pochybnosti vyplyvajice zo skuto¢nosti, Ze tovar je na
fakturach uvedeny len v§eobecnym sposobom bez blizsej Specifikacie a vlastnosti, nebol znamy pdvod
tovaru, jeho vlastnik ani to, kto s nim konkrétne manipuloval. Medzi d’alSie takéto skutoCnosti patri, ze
pohyb tovaru v retazci uvedenych spolo¢nosti prebehol len formalne - papierovo, ako aj ze vSetky
spolo¢nosti zapojené v retazci deklaruji, ze skladovali svoj tovar v priestoroch spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o. Rovnako tak, ze pévod tovaru uvedeného na dodavatel'skych fakturach nie
je zndmy a jeho vysoka cena na fakturach vyluCuje koneéného spotrebitela, o ¢om sved¢i i té
skutoCnost’, ze ziadna spolocnost’ v retazci nepouZije ani ¢ast’ dodavok na konec¢nu spotrebu, ale tovar
je niekolkokrat za sebou predavany d’alSim spolo¢nostiam, priCom realne neopusti sklad, v ktorom bol
zlozeny. V spolocnostiach v retazcoch dochadza Casto k zmene konatelov spolo¢nosti. Pochybnost’
vyvolava aj skuto¢nost, Ze pre vSetky spolo¢nosti v retazci plati, Ze nevlastnia Ziaden majetok a
nepreukazali absolitne Ziadne predpoklady pre skuto¢né vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktorad je
deklarovana vo vyhotovenych faktarach. TaktieZ nebola preukdzana ani skuto€nd existencia tovaru a
pohyb tovaru.



30. Z obsahu napadnutych rozhodnuti nevyplyva, ze by daiiové organy od zalobcu pozadovali doklady,
ktoré by mal on zabezpecit’ od ktoréhokol'vek datlového subjektu v kontrolovanom obchodnom ret’azci.
Spravca dane mal pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost’ zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnena, preukazat' pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne
obchodoval. Bolo na Zzalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, ze predmet obchodu skuto¢ne
existoval. Mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného
obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientami, pripadne odberatelmi, sa nijako
neodlisuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti.

31. Zalobca v odvolani poukézal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tinie v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11 Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado
Foigazgatosaga a Peter David proti Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatdsaga (dalej len ,,Mahagében"), av§ak neuviedol, akym spdsobom by tieto mohli ovplyvnit’
pravny nazor, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom rozsudku. Preto v prvom rade odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) SD EU v prvom
rade pripomenul boj proti podvodom, danovym tunikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a
podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prinalezi vnutro§tatnym organom
a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené prejudicidlne otdzky vychadzali z
predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa uskuto¢nilo tak, ako to
vyplyva z prisluSnej faktury, a ze faktira obsahuje vSetky tdaje pozadované smernicou 2006/112/ES
(bod 44). V prejednavanej pravnej veci vSak nebolo preukazané, zeby sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo.
Nebola teda splnena jedna z podmienok, za ktorych doslo k polozeniu prejudicialnej otdzky vo veci
Mahagében; zarovein v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané splnenie vecnych a formalnych
podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES.

32. Rovnako tak odvolaci sid nemohol prihliadnut' na namietku Zalobcu, ktory dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum
Elektronics a C-484/03 Bond House, nakolko samotné vystavenie faktlr, ktoré by i mali formalne
nalezitosti, nie je dovodom samo o sebe na uznanie predmetnych vydavkov, ked’ neboli preukazané
jednotlivé materialne plnenia, ktoré mali prebehntit’ na ich podklade.

33. Napokon ani odvolacia namietka Zalobcu, ktory argumentoval rozhodnutim Najvys$siecho spravneho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 5Afs/131/2004 zo dia 25. marca 2005, nie je opodstatnena, pretoze v
uvedenom konani bola rieSend ind skutkova situdcia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde
spravca dane nespochybinioval materidlnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale
spochybiioval jeho dodanie konkrétnou spolo¢nostou, resp. nepreukdzanie prepravy tovaru. Zalobca
v§ak v danom pripade nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, Ze dafiové organy v danom pripade vychadzali
zo spravneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli osved¢ené dovody pre presun dokazného
bremena z danového subjektu na spravcu dane.

35. Z tychto podstatnych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho oddvodnenie.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinaleZzi.



37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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