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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého Q. R., zastiipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova €. 7/A, dieta rodicov matky Ing. I. R., byvajucej v 1., zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Zoltan Stahula, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 6, a otca Mgr. C. R., byvajuceho v H.,
zastapeného JUDr. Luciou DaniSovicovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Drietiova ¢. 1/D, o
splnenie povinnosti otca odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti matky, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. 39 Em 3/2018, o dovolani opravnenej matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 12. jina 2018, sp.zn. 21 CoE 84/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 11. aprila 2018 ¢.k. 39 Em 3/2018-177 nariadil vykon
rozhodnutia o zvereni a odovzdani maloletého Q. R. do osobnej starostlivosti opravnenej matky.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie povinného otca uznesenim z 12. juna 2018, sp.zn. 21 CoE
84/2018 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil, odlozil uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia do presetrenia
tvrdeni povinného otca a vyjadrenia maloletého Q. o vzdjomnom vztahu medzi opravnenou matkou a
maloletym a preSetrenia vzajomného vztahu otca k maloletému Q. aj Z. R., ktoré dokazovanie sud
vykona na nariadenom pojednavani, ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania.

3. Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo odloZené uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia,
podala dovolanie opravnena matka, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, nakolko
odvolaci sud nespravnym uradnym postupom jej znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné



prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze bol poruseny
princip dvojinStanc¢nosti, pretoze o navrhu povinného otca na odklad vykonu rozhodnutia, ktory bol
sucastou nim podaného odvolania, nebol oprdvneny rozhodovat’ odvolaci sud, ale sud prvej inStancie.
Dalej uviedla, Ze jej pravo na spravodlivy sudny proces bolo poruené aj dlhodobou ne¢innostou sudu
prvej instancie, ktory vo veci vykonu rozhodnutia nekonal od podania navrhu do nariadenia vykonu
rozhodnutia 9 mesiacov a tym prehlboval nepriaznivi situaciu spdsobeni otcom. Rozhodnutie
odvolacieho sudu o odklade vykonu rozhodnutia povazovala za arbitrarne, zmétocné a nezakonné a
navrhla, aby dovolaci stid v tejto Casti rozhodnutie odvolacieho studu zrusil.

3. Povinny otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o odklade vykonu
rozhodnutia je vecne spravne, dovolatel’kou uvadzany dovolaci dovod nie je opodstatneny, preto navrhol
dovolanie ako nepripustné odmietnut, resp. ako nedévodné zamietnut’.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za dévodné, nakol’ko
odloZenie vykonu rozhodnutia nie je v stlade so zaujmom maloletého.

5. Zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje konanie o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391) neobsahuje osobitnli ipravu dovolacieho
konania. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Opravnena matka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Uz v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvys$si std uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade bol na navrh matky nariadeny vykon rozhodnutia, ktory bol vyrokom rozhodnutia
odvolacicho sudu odloZzeny do odvolacim sidom presne vymedzeného ¢asu. Rozhodnutie o odklade
vykonu rozhodnutia nie je rozhodnutim, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v dosledku ¢oho
proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.



10. Najvyssi sad z uvedeného dovodu procesne nepripustné dovolanie opravnenej matky podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Vzhl'adom na dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné
dovolanie odmietnut’, nemohol pristupit’ k posudeniu, ¢i v konani doslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej dovolatelkou (§ 420 pism. f/ CSP).

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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