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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne: V. S.,
bytom X. XX, G., pravne zastupenej: JUDr. Miroslav Katunsky, advokatom so sidlom Florianska ¢. 16,
Kosice, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Kosice, Zadielska 2, Kosice, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 15. augusta 2016 ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC1/ SOC/2016/6377, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7Sa/24/2016-40 zo dia
25. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom narok na nahradu trov konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7Sa/24/2016-40 zo dna 25.08.2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/6377 zo dna 15.08.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*).
Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice, ¢. KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/102799 z 11.04.2016,

ktorym Zalobkyni nebol nepriznany penazny prispevok na upravu bytu, tpravu kupelne.

2. Prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade komplexncho posudku referatu
posudkovych ¢innosti Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢. KEO/RPC/SOC/2016/102855 &.
z. 2016/258861 zo dna 21.03.2016 sa sice zalobkyna povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %, ale na zaklade lekarskeho posudku je Zalobkyna schopna
prekonavat’ bezné prekazky a bariéry v domacnosti a odstranenie bariéry vo vyuzivani kiipelne moéze
prekonat’ s pripadnym vyuzitim zdravotnickych pomdcok, ktoré mozno poskytnut’ alebo zapozi¢at' na
zaklade verejného zdravotného poistenia. Proti rozhodnutiu prvostupniového organu podala Zalobkyiia
odvolanie. V odvolani opisala svoj zdravotny stav a uviedla, Ze lekarsky posudok, z ktorého vychadza



prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore so skutocnostou, lebo je osobou odkazanou na tGpravu bytu,
upravu kupelne. Poskytnutie petiazné¢ho prispevku jej pomodze dosiahnut bezbariérovost a zvysi
schopnost’ premiestiiovat sa. Naopak nepriznanie takéhoto prispevku by malo za nasledok neustale
prekonavanie bariér, kazdodenné prezivanie bolesti pri sprchovani sa vo vani a velké riziko padu.

3. Zalovany rozhodnutie Gradu prace potvrdil. V odévodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze
podla komplexného posudku tstredia ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/ SOC/2016/6457 zo dna 29.07.2016,
ktori tvori prilohu preskimavaného rozhodnutia, zalobkyna nie je odkdzand na pozadovani tipravu bytu.
Posudkovy lekar odvolacicho orgénu socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia nenavrhol
kompenzovat’ prispevkom na Upravu bytu ani pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu. Navrhol
kompenzaciu penaznym prispevkom na kompenzaciu zvy$enych vydavkov stvisiacich so zabezpe¢enim
prevadzky osobného motorového vozidla. Pri vykone posudkovej ¢innosti posudkovy lekar odvolacieho
organu vychadzal z diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozenych lekarskych nalezov, ako aj z
nalezov dolozenych v ramci odvolacieho konania (prepustacia sprava z neurologického oddelenia zo dia
17.05.2016 lekarska gastroenterologicka sprava zo dna 19.05.2016, algeziologickd sprava zo dia
02.05.2016 a urologickd sprava zo dna 18.02.2016). Z oddvodnenia lekarskeho posudku zo dina
29.07.2016 dalej vyplyva, ze zalobkyna je polymorbidnou fyzickou osobou, u ktorej dominuji
kardiovaskularne a vertebrogenné klinické tazkosti, ktoré svojou mierou limituji chddzu, ako aj
vykonavanie jednotlivych kazdodennych Cinnosti. Dokumentované posudzované postihnutia
(kardiologicky nalez, nalez neurologa, fyziatra) nevylu¢uji moznost’ zvladnutia potrebnych tikonov a
¢innosti, pripadne aj s pomodckami. Zalobkyfia nie je odkazana na osobni asistenciu, ma moznost
rozhodovat’ a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli a d’alSich aktivit dennodenne. Ma schopnost’ primerane
potrebnu na dané ¢innosti a dostato¢ne sa orientovat’ v tychto situadcidch, danych ukonoch a ¢innostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4. Prvostupniovym organom bol v minulosti nadhodnoteny zdravotny stav
posudzovanej. Odnatie prispevku na osobnu asistenciu je preto dovodné. Posudkovy lekar odportcal
vhodnej$iu formu pomoci, ako je napr. opatrovatelska sluzba. Zaverom uviedol, ze podla prilozeného
objektivneho nalezu neurologa s komplexnym ndlezom fyziatra s popisom rozsahu pohybov v chrbtici,
hornych koncatindch a dolnych koncatinach je zrejmé, Zze zalobkyna je schopna prekonavat’ bariéry
samostatne, aj ked’ s pomocou francuzskej barle alebo inych pomoécok. Preto nie je odkazana na ipravu

bytu.

4. Zalobou doruéenou dita 21.10.2016 sa zalobkyiia domahala preskiimania rozhodnutia Zalovaného.
Uviedla, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade neobjektivnych a skreslujicich udajov,
rozhodnutia organov oboch stupnov vychadzaji z nespravneho posudenia skutkového stavu, pretoze jej
zdravotny stav nebol komplexne posudeny, tak aby oddvodioval nepriznat penazny prispevok na
upravu bytu, upravu kupelne a lekarsky posudok z 29.07.2016 povazovala za nespravny, pretoze
vychadza z nedostatoéného a nespravneho postidenia jej zdravotného stavu. Dalej uviedla, Ze je osobou
odkdzanou na upravu bytu, upravu kupelne a poskytnuty peilazny prispevok jej pomoze dosiahnut
bezbariérovost’ a zvysi schopnost’ premiestiiovat’ sa. VWyuzivanie zdravotnickych pomocok, ktoré mozno
poskytnut’ alebo zapozicat z verejného zdravotného poistenia jej nepomoze. Pri ¢innostiach osobnej
hygieny, t. j. pri sprchovani alebo kupani, pri vystupovani z vane, pri umyvani vlasov, pri obuvani,
nakupovani, priprave jedla, pri vykonavani domécich préac, t. j. pri upratovani, zehleni, prani, vareni a
umyvani riadov je odkdzan na pomoc inej osoby. Casto dochidza k situdciam, kedy je ohrozeny jej
zivot €1 zdravie, a to najmi pri ¢innostiach osobnej hygieny, t. j. pri sprchovani alebo kupani nedokaze
sama vystupovat’ z vane a ma problém so stabilitou a prekra¢ovanim bariér kupelne. Ziadala rozhodnutie
zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadrila aj Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim JUDr. R.
Z. v podani zo dna 02.11.2016. Uviedla, ze pri posudzovani a rozhodovani o pefiaznom prispevku je
potrebné sa okrem vnutrostatnych predpisov opriet’ aj o Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (d’alej len ,,.Dohovor), ktory mé podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zikonmi.
Poukézala na ¢l 1, 19 a 20 pism. b/ Dohovoru a na rozhodnutie NajvySSiecho sudu SR ¢. k.
10S70/85/2014 zo dna 30.09.2015. Komisarka d’alej uviedla, ze samotny odkaz na nesplnenie kritérii
ustanovenych v ust. § 14 ods. 5 zédkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu nenahradza spravnu



uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych spravny organ rozhodoval a ako sa vyrovnal
s nadmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, preco ziadnou formou kompenzéicie nie je mozné socidlne dosledky t'azkého zdravotného
postihnutia ani len zmiernit. Samotné konstatovanie nesplnenia podmienok podla ust. § 14 ods. 5 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu bez uvedenia d’alsich skuto¢nosti tykajicich sa nevyhoveniu
ziadosti je nedostatocné. Zaverom uviedla, ze pri rozhodovani doslo k nespravnemu rozhodnutiu
spravnych organov a zaroven tieto rozhodnutia trpia nedostatkom dévodov.

6. Zalovany k podanej zalobe uviedol, Ze dita 21.11.2016 posudkovy lekar odvolaciecho organu spracoval
stanovisko ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2016/6457 zo dna 21.11.2016 v ktorom sa vyjadril k
namietkam Zalobkyne tykajicim sa jej zdravotného stavu a po opdtovnom prestudovani zdravotnej
dokumentacie dospel k zaveru, Ze sa jednd o fyzicka osobu - kardia¢ku, hypertoni¢ku, diabeticku s
vertebrogennymi a urologickymi tazkostami. Ide o polymorbidnt fyzicki osobu, u ktorej dominuji
kardiologické a vertebrogenné tazkosti, ktoré svojou mierou limituji chédzu, ako aj vykondvanie
kazdodennych ¢innosti. Délezitou skutoénost'ou pri posudzovani z posudkového hl'adiska je skuto¢nost’,
ze zdravotné postihnutia nie st v §taddiu tazkej dekompenzacie, nemaji kliniku kardiopulmonélnej
dekompenzicie ani zndmky vertebralneho zlyhania. Ani v jednom odbornom naleze nie st uvedené
ireverzibilné zmeny, ktoré nie je mozné liecbou ovplyvnit a ktoré su podstatou hendikepu. Podla
prilozeného objektivneho nalezu neurologa s komplexnym nalezom fyziatra s popisom rozsahu pohybov
v chrbtici, hornych a dolnych konéatinach je zrejmé, ze posudzovand osoba je schopna prekonavat’
bariéry samostatne, aj ked s pomocou francuzskej barly alebo inych pomocok. Preskiimavané
rozhodnutie povazoval za vydané v sulade s platnymi predpismi a navrhol potvrdit’ jeho spravnost a
zalobu zamietnut’.

7. Zalobkyia dorué¢ila sudu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze v
pisomnom odvolani poZiadala o to, aby bol jej zdravotny stav opatovne postudeny a aj jej odkazanost’ na
pomoc inej osoby, a to aj podla prilozenej d’alSej zdravotnej dokumentécie. Poukazala na to, Zze v
odvolani uviedla, ze v pripade, ak Zalovanému nepostacuje zdravotna dokumenticie je ochotnd za
pomoci druhej osoby prist’ k posudkovému lekarovi, aby sa presved¢il o nevyhnutnosti pozadovaného
penazného prispevku. Podotkla, ze zaznam zo socialnej posudkovej ¢innosti vykonanej na odvolacom
organe za Ucasti posudkovej pracovnicky odvolacicho organu nie je Gplny. Chybaju v fiom vyjadrenia
zalobkyne a osobnej asistentky, ktora ju sprevadzala k potrebe zvySenia poc¢tu hodin osobnej asistencie,
nevhodnost’ pouzivania navrhovanych pomdcok pri vstupovani a vystupovani z vane, problémy s
chodzou aj pocas premiestiiovania v budove na R. ul. ¢. X. Poukazala na to, ze v lekérskej sprave z
poradne pre cerebrovaskularne choroby zo dna 27.12.2016 sa uvadza, ze zalobkyna ma stav chronicky
s progresiou ochorenia ireverzibilnych zmien na chrbtici, ktory nie je mozné vzhl'adom na skuto¢nosti
(vertebrogenny algicky v LS obl, s LIS bilat. a pluriradikularnym sy, sy kaudychronicky, etiologicky na
podklade spondylodiskogennom a pri stenoze spindlneho kanala, klinicky pritomny obraz paraparézy
DK, so sfincterovymi poruchami, syndrom polyneuropatic DK podla EMG vys. Generalitovcana
polyneuropatia, 1ézia n. fibularis vpr. 1ézia n.tibialis... vid’ lekarska sprava) uvedené v lekarskej sprave
liecbou vyraznej$ie ovplyvnit' a st podstatou toho, Ze posudzovana nie je schopna vykonavat’ bezné
aktivity denného Zivota. Zaverom uviedla, Ze ma za to, Ze prvostupnovy ako aj odvolaci orgén
vychadzali z nesprdvneho posudenia skutkového stavu, pretoze zdravotny stav Zzalobkyne nebol
komplexne posudeny tak, aby oddvodnoval nepriznanie penazného prispevku na upravu bytu, Gpravu
kapelne. Poukazala aj na § 204 Spravneho stidneho poriadku a navrhla, aby std nariadil vykonat’
kontrolné lekarske posudenie za Géelom zistenia, ¢i zdravotny stav zZalobkyne odoévodnuje poskytnutie
petiazného prispevku, alebo nie.

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. V odévodneni citoval ust. § 2 ods. 3, § 14 ods.
3, § 14 ods. 5, § 15 ods. 1 a § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 447/2008 Z. z.*). Podla krajského stdu poziadavka zalobkyne na tupravu bytu nie je na
mieste, pretoze v konani zadovazené lekarske spravy nepreukazali progredujice ochorenia a zhorSeny

zdravotny stav zalobkyne natolko, aby jej mohla byt poskytnutd peniaznd kompenzacia formou tipravy



bytu, kupelne, nakolko je schopna prekonavat’ bezné prekazky a bariéry v domdacnosti a pripadné
bariéry je mozné prekonavat’ s vyuzitim zdravotnickych pomdcok, ktoré jej mozno poskytnut’ alebo
zapoziat’ na zaklade verejného zdravotného poistenia. Krajsky sud mé za to, Ze prvostupiiovy, ako aj
odvolaci organ vykonali vSetky tkony potrebné na zistenie zdravotného stavu. Bol vypracovany
komplexny posudok, ktory zhodnotil zdravotny stav Zalobkyne. Podl'a ustalenej stidnej praxe sa spravny
sud pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci a daného
obsahu administrativneho konania v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy - lekarske posudky,
z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmé kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a ¢i zavery spravnych organov oboch
stupniov su v sulade so zistenym dokaznym stavom veci. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na
zdravotni dokumentaciu - lekarske nalezy dolozené v ramci odvolacieho konania, napr. na preptstaciu
spravu z neurologického oddelenia zo diia 17.05.2016, ktord uvadza, ze p. V. ma dodrziavat’ neslanu,
diabeticku, nizkotukovil diétu, nedvihat' tazké bremend a pokracovat v rehabilitacnej liecbe, tato
lekarska sprava poukazuje na to, Ze pacient vyzaduje Ciastocnu starostlivost’ druhej osoby a na
algeziologick spravu zo dna 02.05.2016, ktord zhodnotila zdravotny stav p. Anny Vargovej ako
prognosticky nepriaznivy a poukazal na jej trvall odkazanost na pomoc druhej osoby pri beznych
¢innostiach ako doprovod pri vySetreniach. Tieto lekarske spravy boli podkladom pre vydanie
lekarskeho posudku ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2016/6457 zo diia 29.07.2016, podla ktorého
miera funkénej poruchy p. V. bola stanovend na 60 % podla prilohy ¢. 3 zdkona o penaznych
prispevkovych na kompenzaciu, Casti VIII. A. 1. ¢/ pre ischemicku chorobu srdca, stav po infarkte
myokardu, zodpovedajicu stavu NYHA III., v désledku ktorej skuto¢nosti je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. S poukazom na tento komplexny posudok, ktory celkovo zhodnotil zdravotny
stav zalobkyne sa krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci obmedzil na otazku, ¢i vykonané dokazy - lekarske posudky, komplexné posudky boli
objektivne postudené. Vzhl'adom na zavery a odporucania v lekarskych posudkoch ma sud za to, Ze boli
dostacujiicim prameniom pre rozhodnutie sidu v danej veci. Wkonané dokazy - lekarske posudky viedli
podla ndzoru krajského sudu dovodne spravne organy k tomu, Ze rozhodli o nepriznani peniazného
prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Vzhl'adom na uvedené dévody vyplyvajuce
z pripojeného spisového materialu mé krajsky std za preukazané, Ze Zalobkyiia nespiiia podmienky pre
priznanie nou ziadaného prispevku na kompenzaciu z dévodu, Ze jej zdravotny stav jej umoznuje bariéry
v byte prekonavat’.

9. Krajsky sud sa dalej vyjadril aj k vyjadreniu Komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, v
ktorom poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szs0/85/2014 zo dina 30.09.2015, podla
ktorého spravny organ musi vychadzat' zo zaverov lekarskych posudkov a keby lekarsky posudok
neobsahoval konkrétne postdenie zdravotného stavu, ni¢ nebrani spravnemu organu poziadat’
posudkového lekara o doplnenie lekarskeho posudku. Uviedol, Ze dany postup nebol v danom pripade
potrebny, ked’ze lekarske posudky boli dostaujuce a zodpovedali vSetky zasadné otazky potrebné pre
konkrétne rozhodnutie. Spravny sud teda ma za to, Ze spravne organy sa dostato¢nym spdésobom
vysporiadali s posudkami posudkovych lekarov, ktoré zhodnocovali zdravotny stav Zalobkyne.

10. K predmetu administrativneho konania d’alej uvadza, ze pravne postudenie diskre¢nej pravomoci
spravneho organu a s tym suvisiace otazky legitimneho ocakavania uc¢astnikov spravneho konania na
vydanie analogickych spravnych rozhodnuti sti obsiahnuté v judikatire NS SR k danej pravnej
problematike, napr. v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 02.06.2011, sp. zn.
8S20/163/2010. Z jeho obsahu vyplyva, Ze legitimne o¢akavania vo vztahu k spravnym rozhodnutiam,
ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, nemozno
absolutizovat’. Podl'a nazoru krajského sudu su rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupiiového organu
vecne spravne, nevybodili z pravnych medzi a hl'adisk spravnej uvahy v administrativnom konani.

11. Proti rozsudku krajského stidu podala kasacnti staznost’ zalobkyna. Rozsudok povazovala za pravne
i vecne nespravny. Nesuhlasila s nazorom krajského stdu, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci organ
vykonali vSetky tkony potrebné na zistenie zdravotného stavu Zalobkyne. Uviedla, ze napriek ziadosti
odvolaci organ neuskutocnil opiatovné prehodnotenie jej zdravotného stavu aj za jej ucasti, a teda nezistil



skutoény stav veci. Uvedené nevykonal ani krajsky sud napriek navrhu zalobkyne v sulade s ust. § 204
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Opétovne namietala, ze zdznam zo
socialnej posudkovej ¢innosti pracovnicky odvolacieho organu nie je uplny. Chybaju v lom vyjadrenia
zalovanej aj osobnej asistentky, ktord ju sprevadzala k potrebe zvySenia poctu hodin osobnej asistencie,
nevhodnost’ pouzivania navrhovanych pomdcok pri vstupovani a vystupovani z vane, problémy s
chddzou aj podas premiestiiovania sa v budove na R. X.. C.. X. Uvedené svedéi o netplnosti tkonov
potrebnych na zistenie zdravotného stavu. Namietala, Ze s uvedenym sa krajsky sud ziadnym spdsobom
nezaoberal a ignorujuc tento stav dospel k nespravnemu zdverom o tom, Ze prvostupfiovy organ ako aj
zalovany dostato¢nym spdésobom zistili zdravotny stav zalovanej, ktory neodévodiioval poskytnutie fiou
ziadaného prispevku. Krajsky sud pritom nevzal do uvahy dokazy, ktoré preukazuji nevhodnosti pouzitia
inych kompenzaénych pomdcok ako aj skutocnost’, Ze realne zalobkyna nedokaze prekonavat’ sama bez
pomoci bariéry. Nestotoznila sa ani so zadverom krajského sudu, ze z&very spravnych organov oboch
stupiiov su v sulade so zistenym dokaznym stavom veci. Poukdzala na lekérsku spravu z poradne pre
cerebrovaskularne choroby zo dna 27.12.2016, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna ma stav chronicky s
progresiou ochorenia ireverzibilnych zmien na chrbtici, ktoré nie je mozné vzhladom na skuto¢nosti
(vertebrogenny algicky v LS obl, s LIS bilat. a pluriradikularnym sy, sy kaudychronicky, etiologicky na
podklade spondylodiskogennom a pri stenoze spinalneho kandla, klinicky pritomny obraz paraparézy
DK, so sfincterovymi poruchami, syndrom polyneuropatiec DK podla EMG vyS. Generalitovcana
polyneuropatia, 1ézia n. fibularis vpr. lézia n.tibialis... vid’ lekarska sprava) uvedené v sprave lieCbou
vyraznejSie ovplyvnit' a su podstatou toho, ze Zalobkyna nie je schopnd vykonavat bezné aktivity
denného Zivota, je teda hendikepovana. Napriek uvedenému Zalovany v lekarskom posudku uviedol, ze
zalobkyna, podla prilozeného nalezu neuroléga s komplexnym nalezom fyziatra s popisom rozsahu
pohybov v chrbtici, hornych koncatinach a dolnych koncatinach je schopna prekonavat’ bariéry
samostatne, aj ked s pomocou francuzskej barly alebo inych pomdcok. V suGasnosti nespliia
podmienky § 14 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na kompenzaciu na upravu bytu, preto socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia odvolaci organ nenavrhuje kompenzovat pefhaznym
prispevkom na tpravu bytu. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedeny nazor je v rozpore s tiou predlozenymi
spravami, a teda s vykonanym dokazovanim. Povazovala preto rozhodnutie za nezdkonné a ziadala, aby
kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze trva na svojom vyjadreni z 01.12.2016 a povazuje
preskimavané rozhodnutie za vecne spravne, v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z. z. a ostatnymi
platnymi pravnymi predpismi. V celom rozsahu sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

14. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. kompenzacia socialneho doésledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim socialnych sluzieb podl'a osobitného predpisu. Za kompenzéciu sa na tcely tohto zdkona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

15. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

16. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

17. Podla § 5 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia sa



kompenzuji v oblasti mobility a orientacie.

18. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. v oblasti mobility a orientdcie sa kompenzuje znizena
pohybova schopnost’ alebo znizena orienta¢na schopnost. USelom kompenzicie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu a ulah¢it’ orientaciu a premiestiiovanie sa.

19. Podla § 11 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. posudkovy lekdr moze predvolat fyzickil osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost” diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

20. Podl'a § 11 ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar je povinny pozvat’ fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim
ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

21. Podl'a § 11 ods. 11 zékona ¢. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opdtovného postdenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe ¢. 2 .

22. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. socialna posudkova ¢innost’ na ti¢ely tohto zékona je:

a/ posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b/ posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c/ posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviluje zaClenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d/ posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§ 14 ; na ucely parkovacicho preukazu sa posudzuje len oblast’ mobility a orientacie a

e/ navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

23. Podla § 13 ods. 9 zékona ¢. 447/2008 Z. z. vysledkom socidlnej posudkovej ¢innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom st socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

24, Podla § 14 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z. z. fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na Upravu osobného motorového
vozidla, na Gpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na upravu garaze, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat' alebo zmiernitt pomdckou, upravou pomdcky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

25. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na tcely
kompenzacie, ktory obsahuje:

a/ mieru funk¢énej poruchy,

b/ vyjadrenie, ze ide o fyzicka osobu s t'azkym zdravotnym postihnutim,

¢/ socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d/ navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4dzana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo plnti slepotu oboch o¢i,



g/ termin opatovného postdenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,
h/ odévodnenie komplexného posudku.

26. Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odk4dzana na Gpravu bytu, rodinného
domu alebo garaze, mozno poskytnut’ pehazny prispevok na Gpravu bytu, peilazny prispevok na tpravu
rodinného domu alebo penazny prispevok na Upravu gardze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit si sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i premiestnovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Penazny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut' na
odstranenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomocok, ktoré mozno poskytnut’
alebo zapoziCat’ na zéklade verejného zdravotného poistenia.7

27. Spornou otazkou v tomto pripade bolo posudenie zdravotného stavu zalobkyne.

28. Kasaény sud sa stotoziluje so zaverom krajského stidu, ze v danom pripade rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupniového organu vychadzalo z dostato¢ne zisten¢ho stavu.

29. Posudzovanie socialnych doésledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia sa
vykonava v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti, ktoru vykonava posudkovy lekar prisluSného organu.

30. Pokial’ Zalobkyia v kasa¢nej staznosti namieta, Ze napriek jej ziadosti odvolaci organ neuskutocnil
opatovné prehodnotenie jej zdravotného stavu aj za jej Uicasti, a teda nezistil skutoény stav veci a
uvedené nevykonal ani krajsky sud, kasacny sud povazuje tito namietku za neopodstatnent. Z ust. § 11
ods. 10 zékona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, kedy je posudkovy lekar povinny prizvat’ fyzicktl osobu na
posudenie jej zdravotného stavu. Predpokladom tejto povinnosti je pisomna ziadost’ alebo elektronicka
ziadost' podpisand zarucenym elektronickym podpisom dotknutej fyzickej osoby. V pripade, ak
zalobkyna uvedenym spésobom nepoziadala o prizvanie na posudenie jej zdravotného stavu, posudkovy
lekar by bol povinny ju prizvat’ iba v pripade, ak by existovali pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru vyplyvajuceho z predlozenych lekarskych nalezov alebo ak by bolo potrebné overit' objektivnost’
alebo uplnost’ diagnostického zaveru. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade z predloZzenej
dokumentacie pochybnosti o spravnosti zaverov nevyplyvali, posudkovy lekar nepochybil, ked
zalobkynu neprizval. Vyhlasenie Zalobkyne o tom, Ze je ochotna sa dostavit’ na posudenie jej zdravotného
stavu, pokial' to posudkovy lekar bude povaZzovat za potrebné, nie je mozné povazovat za pisomni
ziadost’ v zmysle ust. § 11 ods. 10 zdkona ¢. 447/2008 Z. z..

31. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobkyne o netplnom zazname socialnej posudkovej
¢innosti. Z komplexného posudku ¢. UPS/US6/SSVOdPPKPC2/SOC/2016/6457 zo dna 29.07.2016
vyplyva, ze Zalobkyna poc¢as vykonu socialnej posudkovej ¢innosti dita 27.05.2016 nepodala ziadne
namietky k spdsobu ziskavania informacii o socidlnych désledkoch tazkého zdravotného postihnutia, s
obsahom spisaného zdznamu bola oboznamena, s jeho obsahom suhlasila a potvrdila ho vlastnoru¢nym
podpisom.

32. Zalobkyna d’alej namietala, Ze zavery spravnych organov oboch stupiiov nie st v sulade so zistenym
dokaznym stavom vzhladom na lekarsku sprévu z poradne pre cerebrovaskularne choroby zo dia
27.12.2016 potvrdzujucu chronicky stav s progresiou ochorenia irreverzibilnych zmien na chrbtici.
Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 477/2008 Z. z. posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu.
Ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie predlozi dal§iu zdravotni dokumentaciu,
ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato zdravotni dokumenticiu posudi a
zohladni ju v lekdrskom posudku. V Case vypracovanie lekdrskeho posudku vSak v tomto pripade
posudkovy lekar nemohol zohladnit' lekarsku spravu z 27.12.2016, vzhladom k tomu, ze lekarsky
posudok bol vypracovany 29.07.2016 a preskimavané rozhodnutie zalovaného v danom pripade bolo



vydané dna 15.08.2016. Spravny sud v zasade preskumava zakonnost’ rozhodnutia vo vztahu ku
skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia. Hoci zdkon nevylu¢uje moznost, aby spravny
organ na zaklade dalSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takd moznost nie je bez dalSicho
dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsSich a novsich
lekarskych nalezov ani dévodom na zruSenie rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho
zistenia skutocného stavu zodpovedalo zakonu (Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 9S0/257/2016).

33. Kasa¢ny sud dodéava, ze pefiazny prispevok na upravu bytu, pefiazny prispevok na tipravu rodinného
domu alebo penazny prispevok na Upravu garaze je mozné priznat’ osobe, ktora je na upravu bytu,
rodinného domu alebo garaze odkazana. Posudzovanie odkazanosti fyzickych osob si nepochybne
vyzaduje odborné medicinske vedomosti a je v zmysle § 11 ods. 1 zadkona ¢. 477/2008 Z. z. zverené
posudkovym lekdrom. Posudok samotny samostatnym predmetom stidneho prieskumu nie je. V rameci
preskimavania rozhodnutia o naroku na kompenzaciu formou peniazného prispevku sa spravny sud
vysporiadava s uplnostou, objektivitou a presved¢ivostou posudku (posudkov), ktory bol podkladom
takého rozhodnutia.

34. Kasa¢ny sud povazuje za spravny pravny nazor krajského stidu, podla ktorého zalovany sa logicky a
vecne spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie Ziadosti Zzalobkyne o
poskytnutie penazného prispevku na upravu bytu, upravu kapelne. Tiez dostato¢ne zdévodnil, preco nie
je mozné vyhoviet’ jej ziadosti. Posudky posudkovych organov zalovaného z 29.07.2016 a 08.02.2016,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, boli dostato¢ne zdévodnené, neboli svojim obsahom v
rozpore so zdravotnou dokumentaciou predlozenou v konani o ziadosti a o vecnej spravnosti a odbornej
urovni ich zaverov neboli pochybnosti.

35. Z uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ Zalobkyne je nedovodna a
podla § 461 SSP ju zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal Gcastnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna v tomto konani
nebola Uspe$nd a Zzalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stdmi zasadne

neprinalezi.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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