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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Jany Bajankovej, v pravnej veci zalobkyne G. byvajucej v
J., v dovolacom konani zastiipenej JUDr. Miroslavom Tkacom, advokatom, Bratislava, Konventna 3,
proti zalovanému Néarodnému ustavu celozivotného vzdelavania, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 4,
ICO: 00 699 438, o uréenie neplatnosti vypovede a okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 128/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14 . januara 2016 sp. zn. 9 Co 606/2013, 9 Co 607/2013, takto

rozhodol:

1/ Dovolanie v ¢asti napadajicej vyrok rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. januara 2016 sp.
zn. 9 Co 606/2013, 9 Co 607/2013, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 22.
maja 2013 ¢. k. 5 C 128/2008-521 vo vyroku o ur¢eni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru tak,
ze zaloba bola zamietnuta, zamiet a.

2/ Dovolanie v Casti napadajicej vyroky rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. januara 2016 sp.
zn. 9 Co 606/2013, 9 Co 607/2013, ktorymi bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z
22. maja 2013 ¢. k. 5 C 128/2008-521 vo zvys$ku vo veci samej a bolo rozhodnuté o trovach konania, o
dmieta.

3/ Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (std prvej in§tancie) rozsudkom z 22. maja 2013 ¢. k. 8 C 128/2008-521
vyhovel zalobe v Casti domahajucej sa urCenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej
7alobkyni Zalovanym 24. jina 2008 pod &. 100-Strb/269/08 a zamietol Zalobu v ¢asti doméhajucej sa
urCenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru stran zo 7. jula 2008 pod ¢. 100-
Strb/310/08, ako aj v ¢asti o uréenie, Ze pracovny pomer stran trva. Rovnako zamietol Zalobu v ¢asti o
zaplatenie ndhrady mzdy a zaplatenia odstupného spolu s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu. Neplatnost’ vypovede danej zalobkyni z dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace urcil sud prvej inStancie vychadzajic z toho, ze Zalovany



nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace pontknut’ Zalobkyni iné vhodné
pracovné miesto, hoci také volné pracovné miesto mal na detaSovanom pracovisku v KoSiciach. Za
platné, zadkonnym poziadavkam po formalnej stranke vyhovujice povazoval ale sud prvej inStancie
nasledné okamzit¢ skoncCenie pracovného pomeru stran 7. jula 2008. Wykonanym dokazovanim
povazoval za nepochybne preukazany aj dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolania obidve sporové strany; zalovany napadol
odvolanim aj uznesenie sudu prvej in§tancie zo 16. septembra 2013 ¢. k. 5 C 128/2008-553 o vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie.

3. Krajsky stud v Bratislave (odvolaci stid) rozsudkom zo 14. januara 2016 sp. zn. 9 Co 606/2013, 9 Co
607/2013 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni neplatnosti vypovede tak,
zalobu v tejto Casti zamietol. Napadnuty rozsudok ,,vo zvy$ku* vo veci samej potvrdil a potvrdil aj
uznesenie sudu prvej instancie o sudnom poplatku. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania, a to 99,50 € titulom studneho poplatku za odvolanie a 1 078,91 € titulom nahrady
trov pravneho zastupenia.

4. Zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud oddévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
vylozil ustanovenie § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Na rozdiel od neho dospel k zaveru, ze
uvedené ustanovenie vyZaduje od zamestnavatela, aby zamestnancovi ponukol vSetky volné pracovné
miesta, ale v mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace, ktorym
miestom ale v pripade Zalobkyne bola Bratislava a nie KoSice. Preto otdzka, ¢i na organiza¢nej pobocke
zalovaného v Kosiciach bolo volné pracovné miesto, nebola podla odvolacieho stdu vyznamnd z
hl'adiska splnenia ponukovej povinnosti zalovanym. Ak Zalobkyna ako d’alSie volné pracovné miesto
oznacila pracovné miesto, na ktoré bola potom prijata C. na poziciu pravnika, tak toto miesto v Case
dania vypovede (24. jina 2008) eSte neexistovalo. Z rovnakého dovodu nemohli byt pontknuté ani
pracovné miesta vytvorené po 1. juli 2008 v zmysle prikazu riaditelky ¢. 3/2008. V danej veci neslo
podl'a odvolacieho stdu ani o pripad v zmysle § 61 ods. 3 Zakonnika prace v zneni do 31. augusta 2011,
t. j. po€as troch mesiacov nebolo znovu utvorené zrusené pracovné miesto Zalobkyne a nebol nan prijaty
novy zamestnanec. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol. Potvrdenie ,,zvy$ku* rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej odovodnil odvolaci sud tym, Ze Zzalobkyha v odvolani neuviedla Zziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu ako aj stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Uviedla, ze
rozsudok odvolacicho stdu napada z dévodu, Ze ,,sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Nasledne odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam vo veci vypovede podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zak. prace a vo veci okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru s navrhovatelkou a stéasne rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci®. Zalobkyia v dovolani, okrem iného, prizvukovala, Ze ,ani priestorové
obmedzenie ponukovej povinnosti nemusi nutne viest' k vypovedi. Pokial zamestnavatel’ pontikne pracu
mimo miesta vykonu prace a zamestnanec takito ponuku prijme, dojde v zmysle § 54 Zakonnika prace
k dohode o zmene pracovnych podmienok, teda k rovnakému pravnemu ukonu, k akému by muselo
prist ak zamestnavatel - odporca ponukol navrhovatelke iny druh prace v mieste dohodnutom v
povodnej pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace”. Zalobkyha poukazala na aplikadnii prax sudov,
ktora sa zhoduje v tom, ze zamestndvatel’ ma povinnost’ ponuknut’ zamestnancovi ,,akékol'vek pracovné
miesto®, ktoré je k dispozicii v ¢ase dania vypovede. Pri odovodiovani pripustnosti svojho dovolania
zalobkyna citovala ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ale aj ustanovenie § 238 ods. 2 OSP.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskumal vec bez pojednavania a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne v Casti napadajucej vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o urceni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
tak, Ze zaloba bola zamietnutd, treba zamietnut, pretoZze dovolanie v tejto Casti nie je dovodné, a
dovolanie Zalobkyne v ¢asti napadajicej vyroky rozsudku odvolacicho sudu, ktorymi bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej instancie ,,vo zvySku“ vo veci samej a bolo rozhodnuté o trovach konania,
odmietnut’, pretoze proti tymto ¢astiam zakon (Obc¢iansky sudny poriadok) dovolanie nepripustal

8. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaji zachované.

9. Zohl'adnujiuc vzajomnu suvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. juna 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie malo do 30. jina 2016 v systéme opravnych prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani
osobitné postavenie. I§lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch
Ob¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadntt’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania Casto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nebolo ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nebol tretou
inStanciou, v ktorej bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

12. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESUP zdoraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v €1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v zZiadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit



skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

13. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti ESLCP, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat’ nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obc¢iansky sudny
poriadok takto upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné
rozhodnutie napadnut’ dovolanim, povazoval len za vynimku zo zasady jeho zavdznosti a
nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka
uplatnit’, nebolo mozné v Ziadnom pripade vykladat' rozSirujuico; namieste tu bol skor restriktivny
vyklad.

14. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripuastal (§ 236 ods. 1 OSP).

15. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznym
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

16. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu ,,v plnom rozsahu* (zrejme okrem
vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie pre
zalovaného, ktory sa Zalobkyne netyka), ktory rozsudok (vo vztahu k Zalobkyni) ma viacero vyrokov.
Pripustnost’ dovolania proti nim posudzoval dovolaci sid samostatne a v dalSom osobitne skumal
pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ako aj
pripustnost’ dovolania, pokial smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu a
vyroku o trovach konania.

17. Dovolanie Zalobkyne v ¢asti smerujlicej proti zmenujicemu vyroku odvolacieho stidu bolo pripustné
v zmysle § 238 ods. 1 OSP. Pokial’ zalobkyia v dovolani cituje aj ustanovenie § 238 ods. 2 OSP (str. 2,
treti odsek dovolania), robi tak neopodstatnene, pretoze dovolaci sid v danej veci eSte nerozhodoval a
teda ani nevyslovil vo veci pre sudy nizSich stupiiov zavazny pravny zaver.

18. Dovolanie zalobkyne v casti smerujicej proti zmenujicemu vyroku vyvolalo v danom pripade
ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - zalobkyiiou napadnuty vyrok
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

19. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 OSP), aby vzdy (teda aj vtedy ak dovolanie bolo pripustné podla ustanoveni §
238 ods. 1, 2 a 3 OSP) ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zdvaznych procesnych vad,
ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 OSP.

20. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ OSP vyslovne v dovolani
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

21. Pokial’ zalobkyna na str. 7, prvy odsek dovolania tvrdi, Ze porusenim prav strany sporu na studnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 192/06) médze byt i to, 7e sud sa nevyrovna argumentaéne so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnej veci a poukazuje na judikat R 51/1997 (,,Nemoznost' zamestnanca dalej
zamestnavat’ znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu

nemoznost’ zamestnanca dalej zamestnavat’.”) dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid sa nepotreboval



vyrovnat’ argumenta¢ne s uvedenym judikatom, pretoze ten nespochybiiuje jeho zaver, Ze ustanovenie §
63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace vyzaduje sice od zamestnavatela, aby zamestnancovi ponukol
vSetky volné pracovné miesta, ale v mieste, ktoré boli v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto
vykonu prac (k posudeniu tejto pravnej otazky pozri body nizsie).

22. Zalobkyha oddovodiiuje svoje dovolanie aj tzv. inou vadou konania. Takéto ind procesna vada, bola
vyznamna len vtedy, ak mala za nasledok nepravne posudenie veci. Na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP nezakladala zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom bola vecna
nespravnost, ktorej zakladom bolo poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc¢ianskom sidnom konani.

23. Zalobkyha povazuje za ini vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP nespravne skutkové zistenia
odvolacieho sudu (,,... odvolaci sud v tejto ¢asti dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam - iné vady ...“). K tomu dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods.
2 OSP dovodom dovolania nemohlo byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nebolo ,,dal§im“ odvolanim, ale bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP) vad. Preto sa dovolanim nebolo mozné uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudom prvej in§tancie a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24. 7 obsahu dovolania Zalobkyne je zrejma aj jej namietka, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ani nesprdvne hodnotenie vykonanych
dokazov nebolo uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré boli vymedzené v ustanoveni §
241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP. Pre tento zaver svedCilo i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druha OSP,
ktoré upravovalo, ze dovolaci sid nevykonaval dokazovanie. Dokazovanie bolo ¢astou obcianskeho
sudneho konania, v ktorej si sud vytvaral poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z ustanovenia §
132 OSP vyplyvalo, ze dokazy hodnotil sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nebol
obmedzovany pravnymi predpismi, ako mal z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba
vynimo¢ne zakon sudu ukladal ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
OSP). Tazisko dokazovania bolo v konani na stide prvej intancie; skutkové zavery tohto stidu bol
opravneny dopiiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym tucelom mohol vykonavat
dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 OSP). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho stdu totiz
nemd moznost dokazy sdm vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd OSP). Ked’ dovolaci sid nemdze
vykonavat’ dokazovanie, tak nemoze iba na zaklade stidnych spisov preskimat’ spravnost” hodnotenia
dokazov stidom, lebo si neméze pre svoje rozhodnutie zabezpelit' rovnaké podklady a predpoklady
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

25. Ked’ze dovolaci sud nezistil, ze by konanie sudov bolo postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 OSP
alebo tzv. inou vadou, ktora by mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci pristupil k prieskumu
spravnosti pravneho posudenia veci. Vzhl'adom na to, Ze podla Obcianskeho stidneho poriadku
predpokladom dovolaciecho prieskumu bola diformita pravnych zaverov sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu a v preskiimavanej veci sudy dospeli k odlisnym zaverom len v otazke, ¢i Zalovany bol
povinny pred vypovedou sphit’ aj podmienku jej platnosti uvedent v § 63 ods. 2 pism. a/ Zékonnika
prace ponuknutim volného pracovného miesta Zalobkyni na detaSovanom pracovisku v KoSiciach,
obmedzil sa dovolaci sid len na rieSenie tejto pravnej otazky, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
tuto otazku vyriesil spravne.

26. Podl'a ustanovenia § 63 ods. 2 Zékonnika prace v zneni v Case dania vypovede zamestnavatel’ moze
dat’ zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved’ pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit’ pracovny



pomer, iba vtedy, a/ ak zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. b/ zamestnanec nie je ochotny
prejst’ na in pre neho vhodnu pracu, ktordt mu zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na tto ind pracu.

27. Podl'a dovolaciecho sudu z hl'adiska tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela nie je podstatné, ¢i
zamestnavatel' vobec disponuje volnymi pracovnymi miestami, t. j. bez ohladu na to, kde su tieto
pracovné miesta; z hladiska splnenia tejto hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede (okrem
vypovede pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skonCit’ pracovny pomer) mozno povazovat za relevantné
jedine to, ¢i zamestnavatel' ma toto miesto k dispozicii v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Tomuto zaveru nasved€uje predovSetkym gramaticky a sémanticky vyklad ustanovenia §
63 ods. 2 Zakonnika prace v zneni v Case dania vypovede. Z analyzy slov ostatne uvedeného
ustanovenia (,, ... v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace ...“) podla dovolacicho sudu
nepochybne vyplyva, Ze podla existujiceho (pre zamestnavatel'a priaznivejSicho) pravneho stavu (do 30.
jana 2003 bol zamestnavatel’ povinny poniknut’ zamestnancovi nielen pracovné miesto v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace, ale aj v mieste jeho bydliska, a to pripadne aj po
predchéadzajiicej priprave), staci, ak zamestnavatel’ pred uplatnenim vypovede pontikne zamestnancovi
pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (k splneniu ponukovej povinnosti pozri
napr. aj R 51/1975 a vzhl'adom na podobnost’ pravnych Uprav mozno pripomenut, Ze rovnako riesil
otazku splnenia ponukovej povinnosti aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2521/2000).

28. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna v ¢asti dovolania smerujucej proti
zmenujucemu vyroku odvolacieho sudu nepodlozene uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobkyne v tejto Casti zamietol ako neopodstatnené (§ 448
CSP).

29. Dovolanie zalobkyne v Casti napadajucej potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho stdu nie je
pripustné, pretoze nim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia nema znaky rozsudku uvedeného v ustanoveniach §
238 OSP. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle § 238 OSP nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho
stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

30. V tejto Casti by preto dovolanie bolo pripustné, iba v pripade, ze v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
OSP v Casti tykajiicej sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyslovne nenamietala a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

31. V dovolani tvrdend tzv. ind procesnd vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) pripustnost’
dovolania v ¢asti napadajicej potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej nezakladala.

32. Za d6vod zakladajuci pripustnost’ dovolania v ¢asti tykajiceho sa okamzitého skonéenia pracovného
pomeru nebolo mozné povazovat' nespravne pravne posudenie veci; k zaveru, ze nespradvne pravne
posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych
rozhodnutiach - vid’ najmé R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

33. Z tychto doévodov najvy$$i sud dovolanie Zalobkyne proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho stidu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

34. Zalobkyna napadla dovolanim aj potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho sidu v ¢asti o trovach
konania. Zalobkyfiou podané dovolanie smeruje v tejto &asti proti takej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu,
ktord ma procesntl povahu uznesenia. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o trovach
konania bola ale vylicend ustanovenim § 239 ods. 3 OSP, preto sledované uc¢inky dovolania by mohli
nastat’ iba v pripade vad zmétoc¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP.



35. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP v ¢&asti dovolania
tykajlicej sa trov konania nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

36. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne v Casti smerujucej proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu o trovach konania, ktoré bolo podl'a pravnej upravy G¢innej do 30. jina
2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok sledovany dovolanim (uskuto¢nenie meritérneho
dovolacicho prieskumu), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud
preto dovolanie v Casti tykajucej sa trov konania odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

37. V dovolacom konani tspe$Snému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov dovolaciecho konania
proti zalobkyni, ktora tspech nema (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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