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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. B., narodenej XX. R. XXXX, V,, L. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Nitra, Stefanikova 15, ICO: 42 117 151, proti
zalovanému JUDr. B. Y., sudnemu exekatorovi, L., P. Y. XX/X, ICO: 34 046 917, zastipenému LOVY
& LOVY s.r.0., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, za udasti intervenienta vystupujiiceho na
strane Zalovaného KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17,
ICO: 31 595 545, zastupeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie
8/A, o zaplatenic 19 147,42 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
27C/27/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 18. marca 2020 sp.
zn. 23Co/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sd prvej inStancie") rozsudkom z 05. decembra 2018 ¢. k.
27C/27/2017-212 zalobu zamietol a zalovanému a intervenientovi priznal prdvo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze zalobkyna sa domadhala zaplatenia sumy 19 147,42 eura s
prislusenstvom titulom nahrady $kody, ktora jej mala vzniknut’ tym, Ze si exekutor v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Er 1621/01 nespravne uréil sumu na svoju odmenu v
rémci rozvrhového pojednavania, ked’ sprdvne si mal svoju odmenu urc¢it’ sumu 14 046,50 eura (20 % z
vymozenej pohl'addvky) a tento si na svoju odmenu uré¢il sumu 33 193,92 eura, v dosledku ¢oho bola
potom pohladavka opravneného, za ktoru Zzalobkyia spolu so svojim nebohym manzelom prevzala
rucitel'sky zavéazok uspokojena len v sume 51 084,20 eur, pricom spravne mala byt uspokojend v sume
70 231,62 eura. Zalobkyha mala za to, 7¢ v dosledku nespravneho postupu stdneho exekutora bola
poskodena tym, Ze opravneny vo vztahu ku ktorému prevzala rucitelsky zavdzok, bol uspokojeny v
niz§ej sume nez mal byt, na ukor nespravne vypocitanej odmeny sudneho exekutora.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze u zalovaného boli vedené dve



exekucné konania - jedno v neprospech hlavného dlznika (EX 240/2001, Er 1621/01) a druhé v
neprospech rucitelov, t. j. aj zalobkyne ( EX 129/2002, Er 921/02). V exeku¢nom konani EX 240/2001
zalovany ako sudny exekttor pre opravneného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
pobocka zahrani¢nej banky vymahal proti povinnému TIROL s.r.o. pohladavku v sume 100 985,31 eura
s prislusenstvom vyplyvajucej z tverove] zmluvy ¢. XXX/XX/XXX. Predmetna pohladavka bola
zabezpecena ruc¢enim zo strany zalobkyne spolo¢ne s jej nebohym manzelom. Na zaklade rozhodnutia z
17. septembra 2001 &.k. 16Cb/92/01-47 Krajského sudu Nitra bola pohladavka vymahana aj voci
rucitelom, avSak v samostatnom exeku¢nom konani (EX 129/2002). V tychto exeku¢nych konaniach
zalovany vymahal petiaznu pohladavku, okrem iného aj spefiazenim majetku povinného, za ¢o mu v
stlade s ustanovenim § 196 Exeku¢ného poriadku patrila odmena.

1.3. V exeku¢nom konani Er 1621/01 bola Zalovanému dorucena vyzva na realizaciu vytazku z drazby s
poukazom na rozhodnutie Najvy§Sieho stidu SMCdo5/2008, v sulade s ktorym, aj napriek zastavenému
konaniu musi byt dokonéené rozvrhové pojednavanie. Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0Er/1621/2001 z 20. augusta 2014, ktorym bolo zastavené exekuc¢né konanie z
doévodu, ze spolo¢nost’ TIROL, s.r.o. ako povinna bola vymazana ditom 09. jina 2012 z obchodného
registra. V tomto uzneseni zaroven bola opravnenému ulozena povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vySke 40 783,08 eur, priCom proti tomuto podaniu bolo podané zo strany
opravneného odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim z 07. decembra 2016 ¢. k.
Er/1621/2001-720 tak, ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklicie nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze uznesenim z 29. oktdbra 2015 €. k. Er/1621/2001 - 675 stud schvalil rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti, pricom trovy exektcie boli uspokojené z rozvrhovej podstaty. V ramci
predmetného rozhodnutia Okresného sudu Nitra bola schvalena odmena exekutora vo vySke 33 193,92
eur plus DPH (odmena sudneho exekttora ako zaklad vymahanej pohl'adavky). Sud pri preskimavani
zapisnice z rozvrhu vytazku z drazby dospel k zaveru, Ze je v sulade so zdkonom a sudny exekutor pri
urceni vySky a poradia uspokojenia postupoval v stlade s § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

1.4. Sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou kvalifikoval ako narok na nahradu $kody uplatneny
podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom ku dilu zaatia exeku¢ného konania Er
1621/01, pricom dospel k zaveru, ze zalovany ako sudny exekutor v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. Er/1621/01 neporusil svoje povinnosti pri exekucii predajom nehnutelnosti
vyplyvajice mu z § 134 a § 178 Exekuéného poriadku. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze sudny
exekutor po tom, ako stid schvalil nim udeleny priklep na drazbe nehnutelnosti za najvyssie podanie 83
771,05 eur, uskuto¢nil dita 09. oktdbra 2015 v poradi uz priate rozvrhové konanie, o ktorom spisal
zapisnicu a nasledne sudu podal navrh na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby. Exekutor teda o rozvrhu
vytazku nerozhoduje, len ho spiSe do zapisnice, pretoze rozvrh vytazku obsiahnuty v zapisnici podlicha
schvaleniu exeku¢nym stidom. Tato zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti je v podstate
len navrhom, ktory mozno napadnit’ a preskimat’ v sudnom exeku¢nom konani. Navrh na schvéalenie
rozvrhu vytazku zaslal Zalovany Okresnému sudu Nitra a ten o fiom rozhodol uznesenim ¢. k.
Er/1621/2001-675 z 29. oktoébra 2015. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ by sudny exekutor aj pri
urceni svojej odmeny nepostupoval spravne, bolo na prislusnom exeku¢nom sude, aby rozvrh vytazku
neschvalil. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ani opravneny voci tomuto rozvrhu namietky
nepodal.

1.5. Wchadzajic z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je nesprdvna argumenticia
zalobkyne spocivajiica v tom, Ze je to prave sudny exekutor, ktory trovy exekucie vratane jeho odmeny
urcuje, a ktory vymaha a rozdeluje odmenu, ktory vykonava rozvrh vytazku. Az ked prislusny
exekucny sud vyslovi, Ze tento navrh rozvrhu vytazku z drazby pripraveny exekttorom je suladny so
zakonom a teda ho schvali, az v takomto pripade je exekutor opravneny a zaroven aj povinny, poukazat’
opravnenym osobam prikdzané sumy. V opacnom pripade by tymto osobam sudny exekutor okrem
iného zodpovedal aj za Skodu, ktord by im v dosledku tohto konania vznikla. Std prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného ako stidneho exekutora
za Skodu uplatnenu Zalobou.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid") rozsudkom z 18. marca 2020 sp. zn. 23Co/61/2019
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci sud vo vztahu k namietke zalobkyne, ¢i sidny exekutor konal ako organ verejne moci,
poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu vo veci Er 1621/2001 so zretelom na ddlezity
vyznam §tadia exeku¢ného konania podlichal rozvrh vytazku schvaleniu sidom. V casti exeku¢ného
konania, v ktorej sud rozhoduje o schvaleni alebo neschvaleni rozvrhu vytazku drazby na zéklade
vysledkov rozvrhového konania, prindlezi postavenie ti¢astnika konania aj sudnemu exekutorovi, lebo v
ramci rozhodovania sud skiima aj otazku doévodnosti a vySky trov exektlcie, ktorej rieSenie ma
nepochybne zdsadny vyznam pre kone¢ny rozvrh vytazku (3Cdo/197/2007, 3Cdo/161/2005).

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze aby bol narok zalobkyne dovodny, bolo nevyhnutné aby preukazala
splnenie vSetkych podmienok, ktoré su potrebné na priznanie naroku z titulu ndhrady Skody (vznik
Skody, protipravne konanie alebo opomenutic exekttora, pri¢inna stuvislost medzi tymto konani a
vznikom $kody). Predpoklady musi preukéazat’ poskodeny (§ 33 Exeku¢ného poriadku). V zmysle § 164
Exeku¢ného poriadku, platného a uc¢inného v ase rozhodovania Okresného sudu Nitra vo veci vedenej
pod sp.zn. Er/1621/2001 - 675 z 29. oktdbra 2015, sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti.
Rozdelovana podstata bola rozdelena podla § 157 Exeku¢ného poriadku na stdne trovy a trovy
exekucie. Trovy sudneho exekutora sa uspokojili vo vysSke 34 144,30 eura z toho odmena sudneho
exekutora 33 193,92 eura a hotové vydavky vratane DPH 950,38 eura. V zmysle oddvodnenie
predmetného uznesenia, sud uviedol, Ze preskimal navrh rozvrhu vytazku predlozeny sudnym
exekttorom a zistil, Ze je v sulade so zdkonom, a naroky opravnenych osob boli uspokojené tak, ako to
vyplyva zo zapisnice o rozvrhu vytazku z 09. oktobra 2015, pricom ziadna z 0s6b nevzniesla namietku
proti rozvrhu vytazku. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver, ze aj v pripade ak by si sudny exekttor
nevy¢islil svoje trovy exektcie spravne, neucinil rozvrh v stlade do zakonom, v kone¢nom ddsledku o
schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti navrhnutych stidnym exekttorom rozhodoval
exekucny sud, ktory navrhnuty rozvrh vytazku vyssie uvedenym uznesenim presktimal a schvalil.

2.3. Pokial’ mali byt naplnené znaky zodpovednosti za S§kodu, bolo potrebné preukazat aj pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom $kody a $kodou. Iba tym, Ze sidny exekutor navrhol rozvrh vytazku (a teda aj
vysku svojich trov) spésobom akym to urobil, eSte nemoze spdsobit’ Skodu Zalobkyni, ked’Zze predmetny
rozvrh vytazku podlicha schvéleniu suidom. Podl'a odvolacieho sudu zalobkyna bola povinna preukazat’,
ze prave konanim stidneho exekutora mu bola sudom priznand odmena, ktorou mala byt Zalobkyni
sposobena Skoda. Pri¢inna suvislost’ je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. V
prejednavanej veci podla nazoru odvolacicho sudu nebol postup exekutora tou podstatnou, priamou
pri¢innou vzniku §kody na strane zalobkyne.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven
podala navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom stdu prvej
inStancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyia
videla pri rie§eni otazky ,,Ci sudny exekiitor moze byt zodpovedny za $kodu spdsobenti jeho postupom
v ramci exeku¢ného konania, ktory je v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, ak postup exekttora nasledne
schvali uznesenim sud", pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
reprezentovanej rozhodnutiami 5Cdo/179/2007, 3MCdo/20/2010, 1V US 308/2010 a II US 289/2008.
Podla zalobkyne samotné schvalenie postupu stidneho exekutora zo strany sudu nezbavuje sudneho
exekutora zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym tradnym postupom pri vykonavani exekucie.
Zalobkyfia mala za to, Ze v predmetnom konani ako aj v jej poukazanych judikatoch ide o rovnaké
skutkové okolnosti a posudenie jednej a tej istej otazKky, t. j. ¢i schvalenie postupu stidneho exekutora
sudom zbavuje sudneho exekutora zodpovednosti za Skodu spdsobent postupom sudneho exekutora
pocas exeku¢ného konania. Dovolatel’ka mala za to, Ze v predmetnej veci odvolaci sud porusil jej pravo
na spravodlivy proces a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

3.2. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to v
pripade ak by najvy$si sud dospel k zaveru, ze otazka formulovana v ramci § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena. Nespravne pravne posudenie zalobkyiia
videla pri rieSeni otazky ,, Ci schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sidom zbavuije
sudneho exekutora zodpovednosti za $kodu sposobenii nespravne vykonanym rozvrhom sudnym



exekatorom, v ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac, ako mu patri". Zalobkyfia bola toho
nazoru, ze ani schvalenie rozvrhu vytazku z drazby stdom nezbavuje sudneho exekutora zodpovednosti
za Skodu. Uviedla, ze v pripade pokial si exeklitor svoju odmenu vypocital a v kone¢nom dosledku aj
vymohol v rozpore so zakonom, jedna sa o nespravny uradny postup a jeho zavinenie. Podl'a Zalobkyne
sudny exekutor je ten kto vykonava exekuciu, kto si uréuje a vymaha odmenu a je aj ten, kto vykonava
rozvrh, v ktorom ur¢uje poradie a spoésob thrady narokov (vratane vlastnej odmeny), na ktoré treba
prihliadat’. Bolo teda zrejmé, Ze nebyt’ zle vykonaného rozvrhu sidnym exekutorom, nebol by Skodlivy
nasledok vznikol a §koda by bez tejto priciny nebola vznikla a bez ohl'adu na rozhodnutie exeku¢ného
sudu, by si sudny exektitor nemohol uspokojit’ svoje nespravne vypocitané trovy.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal aby najvy$si sud dovolanie zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolatel’ka v rdmci dovolania namietala aj poruSenie prava na spravodlivy proces, mozno vSak s
pravdepodobnost'ou hrani¢iacou istotou vyvodit’, Ze dovolatel’ka poruSenie prava na spravodlivy proces
spéja so svojim nesthlasom s pravnym posudenim veci nizSich stupiiov a preto dovolaci sud predmetnii
namietku posudil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Dovolatelka namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko podla nej sa sidy v zdkladnom konani odchylili
od ustalenej rozhodovacej praxe (5Cdo/179/2007, 3MCdo/20/2010, IV US 308/2010 a II US 289/2008)
pri rieSeni otazky ,, Ci sudny exekator moZe byt zodpovedny za $kodu spdsobent jeho postupom v
ramci exeku¢ného konania, ktory je v rozpore s Exekuénym poriadkom, ak postup exekutora nasledne
schvéli uznesenim sud."

8. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné sa stotoznit' s ndzorom dovolatelky, Ze sa odvolaci sud
odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutiami 5Cdo/179/2007,
3MCdo/20/2010, TV US 308/2010 a II US 289/2008. Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (5Cdo/179/2007, 3Mcdo/20/2010) dovolaci stid uvadza, ze ide o rozhodnutie v tej
istej prejednavanej veci, priCcom uvedené vyplyva priamo z oddévodnenia rozhodnutia pod sp. zn.
3MCdo/20/2010. Pravna otazka, ktora sa rieSila v kontexte tychto rozhodnuti bola, ¢i mozno hovorit’ o
poruseni povinnosti stidneho exekutora, a teda aj o zodpovednosti za $kodu, ak naprick tomu, Ze mal
sudny exekator vedomost o podani zaloby o vyli¢enie veci z exekicie mohol vykonat drazbu
nehnutelnosti alebo nie. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze v ramci predmetnych rozhodnuti exeku¢ny sud
nemal vedomost’ o podani zaloby o vylicenie veci z exekucie, pricom v prejednavanom spore rozvrh
vytazku na schvélenie sidom bol jednoznacne dany a sud mal/ mohol mat’” vedomost’ aj o pripadnom
pochybeni studneho exekutora. Obdobne aj vo vztahu k rozhodnutiu IV US 308/2010 dovolaci std
uvadza, ze sa rieSila pravna otazka ¢i mozno hovorit’ o poruseni povinnosti sudneho exekutora v pripade,
ak mal vedomost’ o podanej vylucovacej zalobe a napriek tomu vykonal drazbu. Dovolaci stid je toho
nazoru, ze bolo irelevantné, ze priklep schvaloval sud, kedze exeku¢ny sud pri schvalovani priklepu
nemal vedomost’ o vylu¢ovacej zalobe.

9. Dovolaci sud d’alej uvadza, 7e dovolatelkou reprezentované rozhodnutie IV US 308/2010 poukazuje
na skutkovo a pravne odlisny pripad, ked’ze v danom pripade stazovatelia namietali nespravne prévne
posudenia otazky, ¢i vydrazitelke, ktora nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
vydrazenim v exeku¢nom konani, o ktorom st'azovatelia nemali vedomost’, mozno ulozit’ povinnost’ tieto



sporné nehnutelnosti vydat’ stazovatelom, ak ich vlastnicke pravo k nim je nepochybné. V danej veci
ustavny sud konStatoval, Ze ak sa osoba so silnej§im pravom k exekuovanej veci k pravu povinného z
exekucie nemohla domoct ochrany svojho prava pred predajom (vydrazenim) tejto veci v ddsledku
nespravneho postupu exeku¢ného sudu alebo sudneho exekitora, moze sa domahat proti tymto
subjektom nahrady Skody podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pripadne Zalobou podla zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $§kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze stidy v zakladnom konani sa neodklonili od dovolatel’kou uvadzanej
rozhodovacej praxe, nakol’ko predmetné rozhodnutia sa zaoberali odlisnymi skutkovymi pripadmi, ktoré
nemozno aplikovat’ na prejednavany spor. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Nespravne pravne posudenie Zalobkyha videla pri rieSeni otazky ,,Ci schvalenie rozvrhu vytazku z
drazby nehnutelnosti sidom zbavuje sudneho exektitora zodpovednosti za $kodu sposobent nespravne
vykonanym rozvrhom stdnym exekutorom, v ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac, ako mu
patri".

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

13. V prejedndvanom spore sa Zalobkyna domdhala voc¢i Zalovanému nahrady Skody podla § 33
Exekuc¢ného poriadku. Dovolaci sud uvadza, ze na to, aby bol narok zalobkyne dovodny, bolo potrebné
preukazanie vSetkych podmienok, ktoré st potrebné na priznanie naroku z titulu Skody. V
prejednavanom spore vSak absentovala jedna z podmienok a to pri¢inna stvislost’ medzi vznikom $kody
a Skodou. Iba tym, Ze sudny exekator navrhol rozvrh vytazku spésobom akym to urobil, eSte nemohlo
sposobit’ Skodu Zalobkyni, ked’ze predmetny rozvrh vytazku podliecha schvaleniu sidom. Dovolaci sud
je toho nazoru, Ze az schvalenim rozvrhu vytazku zo strany sudu, si sidny exekutor mohol uspokojit’
svoje trovy exekucie vo vyske ako mu bolo schvalené. Zalobkyia bola teda v ramci konania povinna
preukazat’, ze prave konanim sudneho exekutora mu bola sidom priznand odmena, ktorou mala byt
zalobkyni spésobena §koda. Napriek tomu, Ze sa zalobkyna poktsala o formulovanie pravnych otazok v
rémci § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, zédkladom dovolania bolo rieSenie otazky skutkovej, a to
otazky pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim, ktoré vymedzila Zalobkyna v Zalobe a Skodou,
ktora jej vznikla. Dovolaci stid uvadza, Zze ide o skutkovu otazku, nakolko je potreba individualneho
pristupu k skiimaniu pri¢innej suvislosti z hl'adiska individualnych skutkovych okolnosti pripadu.

14. Dovolaci stid v prvom rade poukazuje na to, Ze prax dovolacieho sudu je vo vyklade pri¢innej
suvislosti dlhodobo jednotnd. Zhodne ustalila, ze vztah priciny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola pricinou vzniku Skody ina
skutoénost’, zodpovednost’ za §kodu nevznika. Pri¢inou $kody moéze byt len skuto¢nost, bez ktorej by
Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedin®, sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa
podiela na nepriaznivom nésledku, o ktorého odSkodnenie ide, no musi ist’ o pri¢inu podstatna.

15. Dovolaci sud v svojich skorSich rozhodnutiach, napr. v rozhodnutiach z 30. jina 2010 sp.zn.



5Cdo/126/2009, z 31. januara 2012 sp.zn. 6MCdo/11/2010, z 27. juna 2018 sp.zn. 8Cdo/112/2017
dospel k zaveru, ze pri¢innd suvislost (kauzilny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik $kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pric¢iny. Nestac¢i iba
pravdepodobnost’ pri¢innej stuvislosti, ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innti suvislost’ treba
vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna stuvislost’ pri¢iny a nasledku a tiito nemozno riesit’ vo v§eobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku §kody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test conditio sine qua non
spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej Ginie), ¢i by $kodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by dana nebola. Podl'a tedrie tzv. adekvatnej pri¢innej
suvislosti, pricinna suvislost’ je dana vtedy ,ak je Skoda podla v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho tkonu. Sucasne vSak musi byt preukazané, ze
Skoda by bez tejto priciny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urCitym protipravnym
konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na
konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri¢innej
suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nésledkom) a akou
skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinnd suvislost zistovand. Pre posudenie
zodpovednosti za $kodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola
tvrdend a preukdzana), sa zistuje pri¢innd suvislost. Pravda, protipravny ukon nemusi byt jedinou
pri¢inou vzniku $kody (kumulativna kauzalita), stac¢i, Ze je jednou z priin, a to pricinou dolezitou,
podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozliSit’, ¢i v konkrétnom pripade viac skutocnosti v jednom okamihu
spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo ¢i jedna
skutoénost’ vylu¢uje druhu, pripadne ¢i novou skuto¢nostou doslo k preruSeniu pdvodného dejového
sledu. V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of
European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z
prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pri¢innt suvislost’ ako predpoklad
zodpovednosti za §kodu (porovnaj Lubo§ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti
multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podl'a tychto principov (¢L. 3:104, bod
1), ak urcitd skutocnost’ viedla neodvratne k sposobeniu $kody, naslednd skuto¢nost’, ktord by sama
sposobila tu istd Skodu, nemdze byt brana do tivahy (nemozno na iiu brat’ zretel’). Pre postidenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktora je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial
vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna stvislost’. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hlladisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku; casova suvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nieCoho) a kazdy fou spdsobeny nasledok sa stava pricinou dalSicho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (ujmu).

16. Otéazka, ¢i medzi zalobkyiiou tvrdenym protipravnym konanim Zalovaného a fiou tvrdenou Skodou,
bola otazkou skutkovou, rieSenie ktorej nema pravnu relevanciu z hladiska skimania podmienok
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze medzi iou uvadzanou skuto¢nost'ou
(protipravne konanie Zalovaného ako stdneho exekutora) a $kodou je vzt'ah pri¢innej suvislosti, resp.
tvrdi, ze schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti suidom nezbavuje sudneho exekutora
zodpovednosti za Skodu spdsobentt nespravne vykonanym rozvrhom, v ktorom si nespravne rozvrhol
svoje trovy viac, ako mu patri, prehodnocuje skutkové zavery odvolacieho sudu o neexistencii pri¢innej



suvislosti medzi Zalovanym a §kodou. Posudzovanie miery preukdzania pri¢innej suvislosti nie je pravnou
otazkou. Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat spravnost skutkovych zisteni odvolacicho sidu alebo spdsob
vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni.
Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit' tvrdenie Zalobkyne, ze pri inom
zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti odvolacim sidom by pravne zavery, na ktorych spociva
napadnuté rozhodnutie, boli odliSné.

17. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

18. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

19. Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanie Zalobkyne, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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