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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného O. G. a spol., pre precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 4 Trestného zdkona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 10.
oktobra 2024 dovolanie obvinenych O. G. a F. G. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Richarda
Karkoé proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 24. novembra 2022, ¢. k. 2To/146/2021-1371, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych O. G. a F. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica (d’alej ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. augusta 2021, ¢. k.
1T/63/2020-1295, uznal za vinnych obvineného O. G. z precinu poskodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.”) v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a obvineného F. G. z preCinu poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. a), pism.
b), ods. 4 Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade,
podla ktorého hoci bol obvineny O. G. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 11.
decembra 2014, sp. zn. 4C/199/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dina 9.
marca 2016, sp. zn. 5C0/219/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18. marca 2016, v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so svojou byvalou manzelkou Mgr. N. G., trvale
bytom A. N., S. XXX, prechodne bytom A. N., Z. XXXX/XXX, zaviazany k povinnosti Mgr. N. G. z
bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit’ sumu 43.422,70 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, tato
povinnost’ si nesplnil a diia 31. marca 2016 v A. N. uzavrel ako zalozny dlznik so svojim otcom
obvinenym F. G. ako zdloznym veritefom zmluvu o zriadeni zalozného prava na rodinny dom, stipisného
¢isla XXX, postaveného na parcele G.-Y. ¢. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
tizemie S., za u¢elom zabezpedenia pohl'adavky obvineného F. G. z pdziciek obvineného O. G. vo vyske
50.000,- eur z rokov 2005 a 2006, splatnej dita 31. decembra 2022 a vo vyske 35.000,- eur zo dia 15.
jala 2015, splatnej dila 31. decembra 2025, z ktorej prinajmenSom o pdzicke vo vyske 50.000,- eur
obaja vedeli, ze je fiktivna, nasledne dna 2. maja 2016 pisomnym dodatkom ¢. 1 uzavretym v A. N.



zmenili obsah tejto zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v Casti stanovenia splatnosti zabezpe¢ovanych
pohladdvok na dent 31. jula 2016 a obvineny F. G. na zaklade tychto skuto¢nosti po tom, ako bol zo
strany sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky trad so sidlom N. N., O. Y. XX,
upovedomeny o zacati exeku¢ného konania voci obvinenému O. G. titulom pohladavky Mgr. N. G. z
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dina 19. septembra 2016 za uc¢elom vykonu
svojho zalozného prava, s vedomim obvineného O. G. uzatvoril v A. N. so spolo¢nostou O., s.r.0., so
sidlom N. N., G.. M.V. XX, ICO: XX XXX XXX ako drazobnikom, zmluvu o vykonani dobrovolnej
drazby predmetnej nehnutelnosti, priCom obaja obvineni takto konali s vedomim, ze vlastnikom
pozemku na parcele G. ,,Y.“ ¢. XXX/X, na ktorom je tento rodinny dom postaveny, je obvineny F. G.,
ktory nebude suhlasit’ s pripadnym zriadenim vecného bremena na pozemku a Ze Mgr. N. G. nebude
moct’ svoju pohladavku uspokojit’ z iného majetku obvineného O. G.C., lebo tento diia 14. jina 2016
bezdévodne previedol zo svojho jediného osobného uétu IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeného v Z. Z., a.s., aj sumu 11.800,- eur v prospech t¢tu obvinené¢ho F. G., IBAN: Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v tejto banke a nezostal mu tak ziadny iny hnutelny ¢i
nehnutelny majetok postihnutelny vykonom rozhodnutia, avS§ak k predaju uvedeného rodinného domu
nedoslo z dovodu, ze Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 14. oktobra 2016, sp. zn.
9C/70/2016, nariadil obvinenému F. G. vo forme neodkladného opatrenia zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby do pravoplatného skoncenia tohto konania, pricom obvineni O. G. a
F. G. by v pripade vykonanej dobrovolnej drazby uvedeného rodinného domu sposobili poskodenej
Mgr. N. G. skodu vo vyske 43.422,70 eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému O. G. podla § 239 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne odlozil na skuSobni dobu dvadsat’$tyri
mesiacov, podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu ulozil aj penazny trest dvetisic eur a podla § 57 ods. 3
Tr. zék. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu bol ustanoveny
nahradny trest odiiatia slobody dvanast’ mesiacov. Obvinenému F. G. okresny sud ulozil podla § 239
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
dvanast mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienec¢ne odlozil na skaSobnti dobu dvadsat’styri mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali obaja obvineni odvolania, ktoré Krajsky sud v
Trencine (d’alej ,.krajsky sud*) uznesenim z 24. novembra 2022, ¢. k. 2To/146/2021-1371, zamietol ako
ned6évodné podla § 319 Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podali obvineni dovolanie vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu Mgr. Richarda Karkd podanim z 3. aprila 2024, v ktorom navrhli, aby dovolaci stid podl'a § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenic zdkona v prisluSnych ustanoveniach namietanych v dovolacich
doévodoch a aby stucasne v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil vysSie uvedené uznesenie krajského sudu
z 24. novembra 2022 a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému stidu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatelia uplatnili dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Tr. por. s poukdzanim na ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por., pricom namietali tieto zdkladné
skuto¢nosti:

- vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedli, Ze jeho naplnenie
spociva v tom, ze v konani neboli akceptované navrhy obhajoby na vykonanie dokazov napriek tomu, ze
okresny sud najprv na hlavnom pojednavani konanom 8. oktobra 2020 uznesenim rozhodol, ze
vykonand dokazovanie v zmysle ndvrhu obhajoby, avSak neskdr ich vykonanie odmietol, pricom v
konani boli vykonané¢ vSetky dokazy obzaloby i poSkodenej a navySe prvostupnovy sud doslovne prevzal
do od6vodnenia rozsudku zna¢nu ¢ast’ odévodnenia predchadzajuceho rozhodnutia prokuratora,

- vo vztahu k dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazali na to, ze jeho
naplnenie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni konania obvinenych ako trestnych c¢inov, v
nespravnom pravnom definovani $tadia konania obvinenych ako pokusu trestného ¢inu, v nespravnom
ustaleni $kody, ktora by bola trestnym ¢inom obvinenych spachané ako zna¢na Skoda a v uloZeni trestu
podla skutkovej podstaty § 239 ods. 4 Tr. zak.



Dovolatelia namietali, Ze v odovodneni uznesenia krajského sudu absentuje argumentacia k fiktivnosti
pohl'adavky obvineného F. G. vo¢i obvinenému O. G., ktord bola tvrdena a nepreukazand uz zo strany
okresného sudu. Za nespravny zaver vo veci konajicich sudov povazovali dovolatelia skuto¢nost’, ze
momentom, ktory mal bezprostredne smerovat’ k dokonaniu trestného ¢inu bol okamih uzatvorenia
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby so spolo¢nostou O., s. r. 0. Ttto drazbu, na ktorej malo dojst’ k
dokonaniu trestného C¢inu, mal vSak vykonavat drazobnik, ktorého povinnostou bolo predat’
nehnutelnost’ akejkol'vek osobe a dosiahnut’ najvy$siu moznt cenu. Obvineni pritom do procesu drazby,
poc¢tu ucastnikov a ceny, za ktort sa nehnutelnost méze vydrazit, nemohli vobec vstupovat’ a tento
proces ovplyviiovat, preto tymto konanim sa nemohli pokusit poSkodit poSkodenu ako veritela
obvineného O. G.. Dalej uviedli e v pripade neuskutoénenej dobrovolnej drazby nie je mozné
prezumovat’ jej priebeh, objektivne nie je mozné exaktne predpokladat’ vySku ceny dosiahnute;
vydrazenim a teda ani uréit’ vySku Skody ako podstatného znaku kvalifikdcie skutkovej podstaty
trestného Cinu, priCom nie je mozné konStatovat’ nepredajnost’ rodinného domu inému subjektu ako
obvinenému F. G., ked’ nedos§lo ani k ponuke na predaj a nie je mozné predpokladat’ predaj rodinného
domu iba a vylu¢ne za najniz§ie podanie drazby. Beruc v ivahu uvedené mali dovolatelia za to, Ze pravne
posudenie sudmi v zédkladnom konani prezumuje neexistujuci skutkovy stav a mnohé udalosti, ktoré by
museli nastat’ v budtcnosti a ktoré by v skutocnosti nastat’ nemuseli, prip. mohli nastat’ inak, pricom
absentuje zdovodnenie, pre¢o mal sled udalosti pokra¢ovat’ tak, ako to predpokladal okresny sud a
krajsky sud v odévodneni sudnych rozhodnuti. Osobitne poukazali na to, ze krajsky std k logickému
argumentu, ze je Uplne bezné vydrazit' nehnutelnost’ za vyrazne vy$§iu cenu ako je najniz§ie podanie a
vysledok drazby nie je mozné vzhl'adom na neurcitost’ vstupov (pocet ti€astnikov, ich zdujem a bonitu a
pod.) dopredu nikdy presne predpokladat, nezaujal ziadny pravny nazor. Inymi slovami vo veci
konajice sudy dopredu nemohli vediet', ¢i by sa vobec nehnutelnost’ vydrazila, alebo za aku cenu, a tak
nebolo mozné uréit’ vysku spdsobenej Skody. Obvineni podané dovolanie odévodnili aj s poukazom na §
374 ods. 3 Tr. por., pretoze mali za to, Zze zasadné porusenie prava na obhajobu a rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, boli sposobené uz okresnym stidom a k naprave
nedoslo v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratiura Povazska Bystrica podanim z 13. méaja 2024, v
ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze ho nepovazuje za dovodné
a opodstatnené. Prokurator poukazal, ze v odévodneni podaného dovolania st pouzité v zasade totozné
argumenty ako v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom, s ktorymi sa uz tieto sudy
vysporiadali vo svojich vyjadreniach. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
prokurator uviedol, Ze neakceptovanie vSetkych navrhov obhajoby na vykonanie dékazov sudom nie je
mozné stotoziiovat’ s porusenim prava na obhajobu, pri¢om tento dovolaci dévod by mohlo napfiiat’ to,
ak by sa vo veci konajuci sud vobec nezaoberal s konkrétnym dokaznym néavrhom, k ¢omu vSak v
tomto pripade nedoslo. K dovolaciemu dévodu podla § 374 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze vo svojej
podstate ide o dovolacie namietky tykajuce sa spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu, ktory bol
sudom zisteny spolahlivo a v rozsahu posta¢ujicom pre rozhodnutie vo veci samej, pri¢om poukazal na
konkrétne skutkové zistenia vo veci konajicich sudov. K namietanému § 374 ods. 3 Tr. por. prokurator
uviedol, ze krajsky sud sa ako druhostuptiovy sud vysporiadal so vSetkymi argumentmi obhajoby.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o dovolani 3. jila 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podl'a Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 v tom ¢ase ucinnom rozhoduje v zloZeni
JUDr. Peter Stift, JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Mari4n Ma&ura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinenych spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané oprdvnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3
Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotna spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat'. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
si obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formulacie zakonného ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusSené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym poruSenim tohto préva je predovSetkym porusSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. poruSenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a &l 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

Ohl'adom tohto dovolacicho dovodu dovolatelia namietali Ze v konani neboli akceptované navrhy
obhajoby na vykonanie dokazov napriek tomu, ze okresny sud najprv na hlavnom pojednavani konanom
8. oktdbra 2020 uznesenim rozhodol, ze vykonand dokazovanie v zmysle ndvrhu obhajoby, avSak
neskor ich vykonanie odmietol.

Dovolaci std zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 8. oktobra 2020 zistil, ze okresny sud rozhodol, ze
vykona dokazovanie v zmysle navrhu prokuratora, obhajoby a poSkodenej, priCom zo spisu je dalej
zistiteIné, Ze na hlavnom pojednivani konanom 26. augusta 2021 po vykonanom dokazovani okresny
sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dbékazy, ktoré navrhoval obhajca obvinenych,
nakol’ko tieto povazoval za nepodstatné pre rozhodnutie (¢. L. 1280 - 1281). Zo spisu tiez vyplyva, Ze na
verejnom zasadnuti krajského sidu konanom o odvolani 24. novembra 2022 obhajca obvinenych zotrval
na svojom doplneni dokazovania, ktoré odmietol vykonat’ okresny stid na hlavnom pojednavani, ¢o v§ak
formuloval s tou podmienkou, ze ich navrhuje vykonat' na okresnom sude, ak by bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie (¢. 1. 1366).



V tejto suvislosti najvy$$i std poukazuje na konStantni rozhodovaciu c¢innost, v ramci ktorej
zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej prdévnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dodkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze ako uz
vyplyva z vy§§ie uvedené¢ho, medzi prava obvineného nepatri vyhovenie v§etkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na zvazeni sudu, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut o
odmietnuti dokazu. Dovolaci sud z predloZzeného spisu pritom zistil, Ze okresny std a nasledne aj krajsky
sud sa zaoberali vSetkymi navrhnutymi dékazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy
odmietnuté zakonnym spdésobom a toto odmietnutie bolo aj v meritérnych rozhodnutiach vysvetlené. Je
plne na uvahe v predmetnej trestnej veci konajiceho a rozhodujuceho stidu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy vykona na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Ako bolo uz skor konstatované, za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Na
uvedenych zdveroch nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze najprv sud na hlavnom pojednévani pripustil
vykonanie dokazov, ktoré navrhovala obhajoba, avSak neskor svoje rozhodnutie zmenil a po vykonani
dokazovania navrh obhajoby na vykonanie d’alSich dokazov odmietol podla § 272 ods. 3 Tr. por.
Najvys$si sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze k zmene postoja prvostupniového sudu v
otazke potreby vykonania dokazovania aj podla navrhov obhajoby doslo az po vykonani rozsiahleho
dokazovania na hlavnom pojednavani a bol teda zjavne vysledkom dokaznej situacie, ktora bola na
hlavnom pojednavani okresnym sudom dovtedy zistena. Pre iplnost’ najvyssi sud dodava, Ze okresny
sud sa s navrhom obhajoby na vykonanie dokazov osobitne vysporiadal aj vo svojom rozsudku, pricom
mu mozno vytknut' iba uvedenie vSeobecného dovodu ich nevykonania (dokazy nepodstatné pre
rozhodnutie bez bliz§ej Specifikacie), pricom vSak krajsky sud v napadnutom uzneseni tieto dovody
dophil (nadbyto¢nost’ ich vykonania z hl'adiska v rozhodnuti uvedeného zaveru o dostatku zakonnym
sposobom ziskanych a na hlavnom pojednavani vykonanych dokazov pre meritérne rozhodnutie o vine),
a to odhliadnuc od vyssie uvedeného obhajobou formulovaného navrhu na verejnom zasadnuti krajského
sidu konanom o odvolani, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze obhajoba navrhla tieto na hlavnom
pojednavani odmietnuté navrhy na doplnenie dokazovania vykonat’ iba v pripade, Ze by bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie (k ¢omu vSak nedoslo).

Najvyssi sud napokon uvadza, ze nie je korektné tvrdenie dovolatelov, Ze na hlavnom pojednavani mali
byt vykonané iba dokazy, ktoré navrhoval prokurator, resp. poskodena (¢o by vS8ak samo o sebe
zasadné poruSenie prava na obhajobu nespdsobilo), ked’ze z vyjadrenia obhajcu na hlavhom pojednavani
8. oktobra 2020 k rozsahu a obsahu dokazovania (¢. l. 1223) jednozna¢ne vyplyva, ze suhlasil s
vykonanim dokazovania tak, ako ho navrhol prokurator a dokazy, ktoré boli napokon okresnym stidom
odmietnuté vykonat, teda navrhoval vykonat' nad ramec dokazovania navrhnutého prokuratorom, s
ktorého navrhmi sa stotoznil (teda v podstate i§lo aj o navrhy obhajoby).

Vo vztahu k dovolacej argumentacii obvinenych, ze prvostupiiovy sud mal doslovne prevziat do
odovodnenia rozsudku oddvodnenie predchadzajiceho rozhodnutia prokuratora (odhliadnuc od toho, ze
dovolatelia neidentifikovali o akt ¢ast’ rozhodnutia i§lo) a tym malo dojst’ k poruseniu jeho prav na
obhajobu, najvyssi sud poznamenava, ze samo o sebe prevzatie uvah ¢i stanoviska procesnej strany v
trestnom konani do rozhodnutia sudu nespdsobuje poruSenic pradva na obhajobu pri dodrzani kritérii
jasnosti a zrozumitelnosti pravnych ¢i skutkovych tvah a v tomto ohlade dovolaci stid uvadza, ze v
zasade je meritorne rozhodnutie sidu rozhodnutim o podanej obzalobe, t. j. na zaklade vykonaného



dokazovania rozhodne sud, ¢i st relevantné argumenty prokuratora alebo obhajoby.

Beruc do uvahy uvedené zistenia, dovolaci stid dovolanim namietané poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nezistil.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Teda pripade tohto dovolacicho dovodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych
zisteni vykonanych stidom prvého stupna a odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne
ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho
pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého
stupna alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma
priamy vztah k prdvnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom
skutkovej vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat a menit. Teda vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§icho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
meritérneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R
47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ teda dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov ¢i skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z
vykonaného dokazovania (namietky ohl'adom ustalenia fiktivnosti pohl'adavky obvineného F. G. voci
obvinenému O. G.), tak tieto namietky smeruju proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom
hodnotenia vykonaného dokazovania, teda Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi v pévodnom konani, bol
zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vyli¢ené z preskiimavania dovolacim stidom, ktory sa tymito
namietkami preto meritorne nemohol zaoberat, ked'ze to vylucuje priamo Trestny poriadok. Dovolaci
sud k tomu uvadza, Ze sudy v povodnom konani zaver o fiktivnosti danej pohladavky odvodili s
poukazom na konkrétne vykonané dbkazy (str. 13 - 15 rozsudku okresného stdu a str. 7 - 8
napadnutého uznesenia krajského sudu).

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym je potrebné
rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, napr. nespravne pravne
vyhodnotenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, premlCania trestného stihania ¢i ukladania
uhrnného trestu, sahrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu.

Najvyssi sud v prvom rade konStatuje, ze skutkova veta odsudzujiceho rozsudku okresného sudu
svojim popisom zodpoveda vo vzt'ahu k obvinenému O. G. pre¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239
ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a vo vztahu k
obvinenému F. G. pre¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., inymi slovami skutkové zistenia uvedené v predmetnej
skutkovej vete boli spravne podradené pod prislusni skutkova podstatu trestného ¢inu.

Vo vztahu ku konkrétnym dovolacim namietkam obvinenych najvys$si std uvadza, Ze tieto spocivali
najmd v tvrdeni, Ze kedze nedoslo v danej veci k riadnemu vykonu dobrovolnej drazby, tak nebolo
mozné toto konanie pravne posudit’ ako pokus trestného ¢inu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze nie
je mozné urcit, ¢i by predmet drazby, rodinny dom, bol byval predany a ak ano je nemozné zistit’ vysku



ceny a stanovit, ¢i by bol byval naplneny zakonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,znacna
Skoda®.

Podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného ¢inu.

Teda pri pokuse trestného ¢inu ide o také vyvinové §tadium trestného Cinu, ktoré predstavuje také
konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in a zaroven bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu, ak nedoslo k jeho dokonaniu. Z toho, Ze pokus vyZaduje imysel, vyplyva, ze
pokus je trestny iba v pripade timyselnych trestnych ¢inov. Aby i§lo o pokus trestného ¢inu, osoba musi
mat’ od zaCiatku timysel spachat’ trestny €in, priCom predstavu o jeho spachani sice uz mé v zésade
pomerne jasnu (v umysle pachatela si zahrnuté vSetky skutoCnosti tvoriace obligatorne znaky objektu a
objektivnej stranky trestného ¢inu), nemusi ju vSak mat’ premyslent plne do detailov, teda skutkovoje
sice tento trestny ¢in pomerne ustaleny, v kone¢nom désledku v§ak z neho napokon mdze byt tplne iny
trestny ¢in, avSak v §tadiu pokusu musi byt zrejmé, o ktory trestny ¢in uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zékona ide.

V prejednavanej veci je zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku okresného sudu zrejmé, Ze obvineni
v danom pripade vykonali z ich strany vSetky potrebné ukony, aby nastal nimi cieleny nasledok -
zmarenie uspokojenia veritela (poSkodenej Mgr. N. G. ohl'adom jej pohladavky 43.422,70 eur voéi
obvinenému O. G.) tym, Ze odstrénia ¢ast’ majetku dlznika a na majetok dlznika uplatnia neexistujici
zavizok, resp. pohladavku, pricom od momentu, kedy obvineny F. G. s vedomim obvineného O. G.
uzatvoril so spolo¢nostou O., s. r. 0. ako drazobnikom zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby
predmetnej nehnutelnosti, uz skuto¢nost, ¢i k uvedenému nasledku skutoéne dojde, bolo irelevantnym
(z pohl'adu naplnenia vyvinového $tadia pokusu trestného ¢inu) a bola zavisla mimo vole ich dispozicie.
Inymi slovami zo strany obvinenych uz nebolo potrebné vykonat' ziadne podstatné ukony v umysle
dosiahnut nimi zamys$lany ciel, t. j., aby poSkodend nebola uspokojend z vytazku z predaja
nehnutelnosti, pricom ich imysel smeroval k zmareniu uspokojenia pohl'adavky posSkodenej Mgr. N. G.
vo vyske 43.422,70 eur.

Beruc do uvahy konStatované, uz pre pravne posudenie skutku ako precinu poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
respektive pre¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Tr. zak. v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., bolo v uvedenom pripade irelevantné, ¢i k predaju
nehnutelnosti by skutoéne doslo, resp., ak by doslo, tak v akej vySke, ked’Ze timysel obvinenych
smeroval k zmareniu uspokojenia veritela vo vySke 43.422,70 eur, ¢o predstavovalo znacnu Skodu v
zmysle Trestného zakona v tom ¢ase u¢inného a pravnu kvalifikdciu podla § 239 ods. 4 Tr. zék. a
podla ktorého ustanovenia bol spravne obvinenym ukladany aj trest.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial' krajsky sud zamietol odvolanie obvinenych ako ned6évodné,
postupoval v stlade so zdkonom a bolo teda irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym sudom (§ 374 ods. 3 Tr. por.).

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vy$$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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